Bjorn Svard
Ragnar Norrman som forskare

Min beskrivning av Ragnar Norrman (RN) som forskare ar med nodvandighet subjektivt
betingad. Nog finns belagg for det jag i fortsattningen kommer att pasta, men det ar anda
jag och ingen annan som satt farg pa saval framstallning som betoningar.

Darfor forst ndgot om mig sjalv. RN var min mentor och mitt stod under hela mitt eget
avhandlingsarbete. Han gjorde det som van och utan ndgon som helst ersattning.
Darefter har vi samarbetat. Det betyder att vi last varandras texter, kritiserat och stottat
varandra. Till saken hor ocksa att vi bada tillhorde Sven Géranssons
forskningsseminarium. i Skillnaden ar den att jag kom in i detta seminarium fran sidan
och senare. RN tillhérde Sven Goéranssons ursprungliga larjungar.

Till inledningen hor ocksa en upplysning om den fortsatta framstallningen. Mina
beddmningar baseras a ena sidan pa hur jag uppfattar RN:s forhallande till fakta
(=harddata), @ den andra hur han forhaller sig till det jag kallar "tankesammanhang”. Det
ena forutsatter det andra. Fakta radade pa varandra ger ingen mening om det inte satts
in i ett relevant "tankesammanhang”. "Tankesammanhang” utan fakta blir till fantasier.

Redan har kan forutskickas att fakta viagde tungt for RN, mark val fakta dar de med
fakta sammanhdngande slutsatserna ledde 6ver i 6kad insikt i mer 6vergripande
forhallanden, eller som jag uttrycker det nar jag tanker principiellt,
"tankesammanhang”.

Vidlyftigare "tankesammanhang” som samhallsteorier, kyrkosyn eller dylikt var RN
sparsmakad med att vare sig redovisa eller stodja sig pa. Hur ofta upprepade han ej nar
vi talades vid att han inte var ndgon idéhistoriker.

RN tillhérde inte dem som inledde sina framstdllningar med en bredare
forskningssammanfattning. Hans sammanfattningar av forskningsldget var korta och for
sammanhanget direkt tillimpliga. Inledningar av det slaget att man av dem kan lista ut
bade i vilket sammanhang forfattaren ville sta och vart denne ville komma var honom
frammande.

Detta sista skriver jag pa forekommen anledning. En av mina yngre vanner som
nyligen disputerat stillde sig undrande till RN. Han gar ju rakt in i amnet utan
foregdende teoretisk utgangspunkt eller problematisering. Kan sant vara tillatet, fragade
han sig.

Forskningsresultat kan liknas vid byggstenar som laggs pa varandra, predikade RN.
Det ena forskningsresultatet skall kunna laggas till det andra. P4 det viset 6kas vart
vetande. Men ar inte byggstenarna vad de utger sig for att vara blir resultatet ett
fuskbygge, tillagger jag och jag ar saker pa att RN skulle halla med mig. Varfoér var han
annars sa obonhorlig i sina domar 6ver redovisningar som inte var korrekta? Varfor var
han annars mastaren i ett hitta faktafel och uppenbart grundlésa slutsatser?

Under sina sista ar som ledare for det kyrkohistoriska seminariet blev Sven
Goransson allt mera kreativ. Det blev for honom viktigare an tidigare att betona kyrkan
som en progressiv faktor i samhallet. Kyrkan skulle inte siatta upp murar mellan sig och
sin omgivning men inte heller vara anpassligt féljsam gentemot rddande tidsanda. |
stallet skulle kyrkan med sitt budskap vara en utmanande kraft i samhallet. I sin iver att
spara rorelser av den ratta ullen hade det under denna tid ibland blivit si och sa med
akribin i det kyrkohistoriska seminariet liksom i de avhandlingar som nu fardigstalldes.
Detta ledde till att man allt som oftast trodde sig veta mer dn man kunde visa.



Denna utveckling var provande for RN. Som opponent pa nagra av dessa senare av
Goranssons ande inspirerade avhandlingar stod han infor valet att vara mattfull i sin
kritik eller rakt ut papeka den bristande akribin. Han valde det senare. Obonhorligt
pavisade RN sant som uppenbarligen inte holl mattet, detta trots att det gjorde honom
obekvam.

RN var prastson och det var alltid om praster RN skrev. Eller mera precist var praster
det nav kring vilket allt kretsade i RN:s forskning. For detta har han kritiserats. Jag
minns hur Jan Arvid Hellstrom, da professor vid teologiska fakulteten i Uppsala och sjalv
en teologisk mangsysslare, i all vilmening forsokte fa RN att ge sig in pa nya
forskningsomraden. Det skulle gynna hans karridr. Men RN lydde inte radet. Ur RN:s
penna flot fran forsta stund till sista, forskningsresultat som direkt eller indirekt var
koppade till studier av praster.

Nog kunde somt om dessa praster ha smak av kuriosa. Men detta var i notiser vid
sidan om och da oftast i de smaskrifter som gavs ut av det Stiftshistoriska sallskapet.

RN:s fokus pa praster innebar vasentligen att han belyste forhdllandena for en
samhallsgrupp som haft ett avgérande inflytande i det svenska samhallet. Nar RN
speglade samhallet utifran prasternas horisont utvann han darigenom allmangiltig
kunskap om samhallet i stort. Eller med RN:s terminologi och allméant uttryckt; kunskap
om prasternas stadllning och sociala férhdllanden bildar nédvandiga byggstenar i
forskningens stravan att bygga upp sin forstdelse av kyrkans roll i det svenska
samhallet.

[ sjalva verket har RN:s envetna forskning med koncentration pa ett enda
forskningsobjekt varit mer beframjande for stabil kunskap om det forgangna an mycket
annat. Mangas forskningsresultat baserade pa den egna tidens teoribildning vittnar lika
mycket om tidens ideal som att de ger utokad kunskap om forskningsféremalet. Dock
aldrig RN:s forskningsresultat. Ju langre tiden gar desto angeldgnare blir det att ta vara
och bygga pa det RN kommit fram till. Vad han skrivit star sig.

Detta pastar jag samtidigt som Sven Goransson lart saval RN som mig att det ar
berikande att betrakta historien utifran standigt nya utgangspunkter. Varje tid har och
skall ha sin egen historieskrivning.

Till detta studium av praster horde att det oftast var praster i arkestiftet (= Uppsala
stift) som befann sig i brannpunkten fér RN:s kyrkohistoriska forskning. Genomgaende
om an inte i alla sammanhang speglade RN utvecklingen utifran féorhallandena i
arkestiftet.

Detta ej darfor att han per definition var mera intresserad av arkestiftet dn av andra
stift. Men praktiskt var det onekligen med arkestiftets praster som studieobjekt, bosatt i
Uppsala som RN var. Han kom genom sin bostadsort att ha saval kollegor som arkiv
inom nara rackhall. Dessutom fanns just i Uppsala behovet av ett nyskrivet herdaminne.
Att delta i utgivandet av ett sddant intresserade RN hogeligen.

For RN var Uppsala kort sagt den ideala utgdngspunkten nar han skulle ta sig fore
uppgiften att utifran ett l1angt tidsperspektiv studera utvecklingen "fran prastoverflod
till prastbrist”, som kom att bli RN:s avhandlingsamne.

Till valet av avhandlingsdmne horde att Sven Goransson, RN:s larare, blivit fascinerad
av modern fransk katolsk religios sociologi, initierad av Gabriel Le Bras. Denna sociologi
med sina undersokningar som strackte sig 6ver langa tidsperioder, visade enligt Sven
Goransson overtygande att religionen var konstitutiv for manniskan, dessutom stabil
over tid. Den religiosa observansen dndrades men bakom férdndringarna bestod det
religiosa behovet.



Budskapet om den franska religionssociologins revolutionerande sanningar
framfordes som vetenskapens sista ord i det kyrkohistoriska hogre seminariet pa Sven
Goranssons tid. Ej ett ord yttrades om att denna sociologi inte hade den genomslagskraft
som Sven Goransson tilldelade den, inte ett ord om att denna sociologi togs i bruk av den
katolska evangelisationen.

Hur som helst paverkades RN av Sven Goranssons budskap. Mer dn giarna tog han itu
med en studie som hade ett 1angt tidsperspektiv och som samtidigt forutsatte analys av
ett konkret primarmaterial.

Till saken hor att RN i stort utvecklade sin studie efter eget huvud. Nagon mera
djupgdende kdnnare av La Bras blev RN aldrig och nar han fardigstallde sina statistiska
tabeller funderade han sidllan 6ver ndgot annat an att siffrorna skulle vara korrekta och
svara pa for honom relevanta fragor.

Till det positiva med avhandlingsuppgiften horde att RN fick tillfalle att utveckla sin
talang som arkivforskare. I slutdindan kom RN att bli en arkivforskare av rang. Sjalv ar
jag en novis pa omradet och har alltsedan jag lart kinna RN dragit nytta av hans
arkivkannedom. Nu nar RN ar borta marker jag att en viktig kompetens tagits ifran mig,
den kompetens som gemenskapen med RN gav mig och det alldeles gratis. Nar som helst
kunde jag tidigare fa den hjalp jag behovde. Jag var inte ensam om denna féorman har jag
behov av att tillagga. RN:s hjdlpsamhet dr omvittnad.

Om praster, och da helst praster verkande i arkestiftet, var RN:s forskningsforemal
var arbete med aggregerade data och elementar statistik det medel RN anvande for att
oka sin kinnedom om dessa praster. Det mesta i forskningsvag som RN astadkommit
bygger ytterst pd att han tagit fram harddata och omvandlat dessa harddata till
tillampbar statistik.

Har kommer RN:s flit in. Noggrant rdknade han, summerade och lade samman. Detta
pa ett for alla 6vertygande satt. Jag har inte upptackt ndgon som pa allvar betvivlar
riktigheten i de siffror som RN redovisar. Resultaten grundar sig ytterst pa enkel
plusrdkning. Hur han orkade sammanstilla alla sina data i tabeller begriper jag inte.

Sjalv hade jag i det stycket kommit langre an RN. Jag hade lart mig att dra nytta av
datorns filhanterare och kunde darfor i min forskning hantera oandligt mycket storre
datamdngder an RN och det med mindre mdéda. RN bad mig om hjalp att tranga in i de
mojligheter datortekniken 6ppnade for men det var for sent. RN var alltfor inkoérd i sina
gamla, palitliga metoder. Dessutom hade inte RN:s forskningsresultat paverkats av
databehandling. Vad datorhjalp kunnat dstadkomma var svar pa fler fragor an de som
RN stallde.

Trots allt fungerade RN:s gammalmodiga metod. RN fick svar pa sina fragor. Att hans
arbete darigenom var médosamt och tog en odndlighet av tid ar en annan sak.

Till detta hor ndagot for RN karakteristiskt. Han dndrade inte pa ndgot vant som
fungerade. Nar alla hade 6vergatt till att skriva sina texter pa Word fortsatte RN med
Word Perfect dnda till den dag det blev oméijligt.

For att aterga till RN:s hantering av data. Ingen dator i varlden hade sd snabbt som
RN kunnat upptacka alla de fel som "Hakan Olssons” matrikel 6ver svenska kyrkans
prasterskap var behéftad med. Nar RN fick audiens hos Verbum och papekade felen
hdnde ndgot markligt. Den for matrikeln ansvarige, numera biskopen i Strangnas, Johan
Dalman, erbjod RN vid sittande bord uppgiften att i fortsattningen vara ansvarig for att
matrikeln blev korrekt. Och korrekt blev den. RN tackade ndmligen med gladje ja till
erbjudandet.

Till det korrekta hos RN hor ocksa hans anvisningar till den som forfattar
vetenskaplig text. RN ger i en liten handbok forslag till hur man skall referera, citera och



sdtta noter. RN:s system dr enkelt om &n ej det enda, det ar konsekvent och det
underlattar for brukaren. Sjilv har jag tidigare haft hans lilla skrift "Avhandling och
uppsats” tillganglig nar jag skrivit text som fordrar beldgg. Numera kan jag det mesta av
innehallet utantill.

Slutligen och det om nagot viktigt. Herdaminnesarbetet i drkestiftet fornyades fran
1960 och framat. Ett nytt herdaminne hade ansetts nddvandigt. Det gamla var foraldrat.
Nu var tiden inne for ett herdaminne utbyggt till en stiftshistorisk uppslagsbok med
breddad anldggningsyta. Excerpister anstalldes och teamwork forutsattes for saval en
relevant och korrekt excerpering som for forfattandet. En unik och omfattande
excerptsamling byggdes upp med utdrag framst himtade fran Uppsala domkapitels
arkiv och fran forsamlingsarkiven. De herdaminnen tillsammans med annat material
som idag ar fardigstallda vittnar om ett intensivt forskningsarbete bedrivet i lag.

Genom detta herdaminnesarbete laggs ovarderlig grund for fortsatt forskning. Inte
bara kyrkohistoriker har nytta av den framtagna kunskapen utan ocksa forskare i ett
flertal discipliner. Anda fram till den dag sjukdomen brét ner RN stod denne i ledningen
for detta arbete. Vid sin sida hade han Lars Otto Berg ocksa han en kompetent
arkivforskare

Till herdaminnesarbetet horde att RN kom att initiera och leda det 1995 bildade
Stiftshistoriska sallskapet med uppgift att vdacka och beframja intresset for person- och
lokalhistoriska studier. En rad smaskrifter har under aren fardigstallts i detta sallskaps
regi.

RN inte bara ledde herdaminnesarbetet liksom arbetet inom det Stiftshistoriska
sallskapet. Han sag ocksa i samarbete med Lars Otto Berg till att det som skrevs var
korrekt. Inte minst var det viktigt att excerptsamlingen inneholl palitligt material. Innan
ett herdaminne eller en volym tillhérande herdaminnesarbetet gick i tryck hade RN
minutidst tagit sig igenom det material som han inte sjilv arbetat fram for att korrigera
uppenbara felaktigheter och stalla till ratta.

Faktaredovisningarnai Uppsala stifts herdaminne har darfor hittills hallit hog klass.
Det ar palitlig materia som redovisas. Och det beror mer dn annat pa RN:s och Lars Otto
Bergs insatser.

Jag minns att RN var sarskilt stolt ndar man till herdaminnesarbetet kunde knyta
medeltidshistorikern Britt Hedberg. Jag forstod vid vara standigt aterkommande
telefonsamtal att hennes redovisning gallande tiden fran missionstid till ar 1366 stod pa
egna ben. Vad RN betraffar svarade han enbart for viss granskning samt for
redigeringsarbete. Medeltiden var inte RN:s omrade.

Som ldsaren ovan observerat kianner jag till den allmanna bakgrunden till RN:s val av
amne for sin doktorsavhandling. Dock har jag ingen kdnnedom om hur det exakt gick till.
Vad han sade till mig var att han ursprungligen planerat for hogre studier i Nya
testamentets exegetik men att han istéllet valde kyrkohistoria under Sven Géransson.

Ar 1970 disputerade RN p4 avhandlingen "Fran prastoverflod till prastbrist.
Prastrekryteringen i Uppsala arkestift 1786-1965" (1970), da trettiotre ar gammal. Den
bakgrundsteckning som RN malar upp i sin avhandling ar vittfamnande. For att fa
grepp om det langa tidsspann pad nastan 200 ar som han arbetade med tog han hjilp av
att dela upp tiden i epoker. Epokernas siardrag tecknades narmast 6vertydligt. Har
lutade sig RN pa tidigare forskning. Till bakgrundsteckningen hor dven en redovisning
av forhallandena i drkestiftet over tid, detta till nytta for saval avhandling som pagdende
herdaminnesarbete.

Om bakgrunden var vittfamnande tycks "titthdlet”, d v s den egentliga
forskningsuppgiften som var att utreda prastrekryteringen, desto smalare. Detta ar



emellertid en sanning med modifikation. Forskningsuppgiften, att skaffa fram yttre data
gallande prastrekryteringen i arkestiftet, ar visserligen begransad. Det handlar om att
samla enstaka fakta kort och gott. Men pd grund av mangden fakta ar uppgiften danda
ytterst svarbemadstrad. For mig tycks den omdjlig. Hur halla reda pa alla dessa siffror och
hur fa ut ndgonting av dem? Men i detta stycke var RN en mastare. Han var bade
noggrann, systematisk och uthallig. I slutdndan kunde han stélla sina 69 tabeller mot de
for tidsepokerna typiska dragen och finna pavisbara sammanhang. Han kunde
konstatera som han skriver i sina slutord "att prastrekryteringen” var avhangig av
"grundldggande forandringar i sjalva den religiosa, sociala, kulturella och politiska
dynamiken”. Samhallsomvandling och sekularisering hade satt sina tydliga spar i
prastrekryteringen. Det slog RN fast en gang for alla. Och ingen lar kunna motsaga
honom i detta stycke.

Men det fanns mer att fa pa det givna temat prdster, drkestiftet, statistik. RN hann med
ytterligare tva fullmatade avhandlingar innan han kom in pa ett nytt spar i och med sin
bok om Quislingkyrkan.

Pa avhandlingen foljde "Pa det dvriga prasterskapets bekostnad. Den utokade
prasterliga tjdnstedrsberdakningen i Sverige i forfattningar, debatt och praxis 1809-1850”
(1986). Har skall genast sagas att RN i denna avhandling inte enbart spinner pa sddant
han tidigare gjort sig bekant med. Nytt ar att han tranger in i saval gallande rattslage
som Kungl Maj:ts behandling av kyrkliga fragor under den undersokta perioden.

Vad jag tycker man sarskilt skall uppmarksamma i denna bok ar RN:s metodik. Han
tar tag i nagot specifikt och dessutom for forskning hanterbart. Kinnetecknet pa detta
specifika ar att det sdger ndgot utover sig sjalvt. Det specifika blottar en problematik och
klarlagger sammanhang som annars vore svarare att upptacka. [ det har fallet ar detta
specifika den dubbla tjanstedrsberdkningen. Vad RN gor ar att han reder ut denna
foreteelse och sedan later den vara det redskap han anvander for att se klarare pa den
historiska utvecklingen.

Tydligare dn vad som tidigare var mojligt kunde han genom sitt studium av den
dubbla tjanstedrsberdkningen beskada ett samhalle i forandring och en kyrka med ett
lagre prasterskap som kommit i klam genom radande ordningar. Det hade gatt sa langt
att praster ibland tvingades leva under existensminimum. Med ob6nhorlig konsekvens
och med ovedersagliga fakta i form av statistik som inte later sig motsagas slar RN fast
att sa var fallet.

Med det sattet att arbeta och redovisa blir RN:s forskning aldrig ndgot med "bast fore-
datum”. Det han skrivit star sig. Hans konstateranden om det lagre prasterskapets svara
lage blir inte formodad utan konstaterad sanning.

Hardlast blir det forstas och "faktastinnt” nar man laser RN. Men att RN i denna
avhandling lagger byggstenar som kan anvandas vid fortsatt forskning kan ingen
forneka.

Det skall tilldggas att RN i sin undersokning om dubbla tjanstear inte var forste man
pa plan. Edvard Rodhe var fore honom men med annan utgangspunkt. Nar Rodhe sag
problematiken utifran forhdllandena i skolan, gjorde RN det utifran kyrkans horisont.
Och till skillnad fran Rodhe gjorde RN en kyrkorattslig fordjupning och arbetade
intensivare med kallorna. RN redovisar heltdckande beldgg utifran kallmaterial fran
arkestiftet.

Efter ett antal ar foljde pa boken "Pa det dvriga prasterskapets bekostnad” den ytterst
omfattande "Konserverade dnkor och kvinnor pa undantag. Prastankornas villkor i
Uppsala stift 1720-1920 - fran dnkehjalp till &nkepension” (1993).



Det betyder att RN nu tagit pa sig uppgiften att skriva kvinnohistoria. Han gor det inte
pa for honom tidigare okdnt omrade. Fortfarande befinner han sig i arkestiftet,
fortfarande har innehallet med praster att géra och fortfarande arbetar han med
statistik. Ett 6vermatt av statistik kan man tycka. I tabellregistret ser man att RN
sammanstallt hela 54 tabeller som bildar underlag for slutsatserna. Jag undrar om nagon
egentligen begriper hur RN orkade ta fram sa mycket relevant material som han gjorde.

Sammanfattningsvis ger avhandlingen om prastdankorna ny kunskap om den
utveckling som ledde fran dnkehjalp till ett ordnat pensionssystem. Pa vagen dit far
lasaren kdnnedom om prastankornas villkor, mer dn annat om den misar som lurade om
hornet for vissa av dessa. Detta sdavida kyrkan inte vidtagit aktiva atgarder for att hindra
misdren. Vi far i boken veta mer om "konserverade dnkor”, en ordning dar prastankan
genom giftermal med en prast som overtog den dode makens tjanst kunde sdkra sin
fortsatta forsorjning. RN visar att denna ordning i praktiken upphérde vid 1700-talets
slut. Lasaren far dessutom mojlighet att fordjupa sin eventuella kinnedom om nadear
och om extra nadear, ordningar som tillampades for att komma till ratta med problemet
med dessa oforsorjda prastankor. Slutligen skildras hur utvecklingen ledde fram till
inférandet av dnkepension.

Det ar alltsd mycken ny kunskap som RN presenterar. Tidigare hade exempelvis inte
varit kant att extra nddedr narmast blivit en regel under 1800-talet. Inte heller att
ordningen med konserverade dnkor var ovanligare dn vad de manga fatt for sig som
fangslats av Lars Widdings historiskt forankrade romaner.

Det lutar 6ver mot slagsida i boken om prastankor. Sifferuppgifter som inte alltid
sager sd mycket om de inte sitts i relation till ndgot jamforbart hotar stundtals att ta
overhand. Inte sa att det ar nagot fel pa sifferuppgifterna. Men forst i relation till nagot
jamforbart framstar deras betydelse.

Avhandlingen skall darfér med RN:s terminologi lampligen ses som en byggsten, dar
RN:s redovisningar relateras till andras jamférbara forskningar. Aven av den
anledningen dger RN:s bok om "Konserverade dnkor” ett bestaende varde.

Jag vet inte hur manga ganger jag sagt till RN att "Quslingkyrkan. Nasjonal samlings
kyrkopolitik 1940-1945” (1998) var det basta han skrivit. Den boken slukade jag nar
den kom i min hand. Med reservationslds beundran laste jag den.

Bakgrunden till boken ar att RN under tva ar i borjan av 1980-talet var anstalld vid
universitetet i Oslo, ndrmare bestamt vid den teologiska statsfakulteten. Studenterna vid
Statsfakulteten var f3, de flesta teologerna samlades i den konfessionella
Menighetsfakulteten, sa det blev mycket tid 6ver for forskning. For RN:s del kom detta
att innebdara att han fick tid att skaffa kunskap om och inte minst samla material till en
kommande studie om den s k "Quislingkyrkan”.

Det dr ytligt sett inget markvardigt med boken om den nazistiska statskyrkan i Norge.
Sakligt, rattvist och noggrant med namns namnande redovisar RN det nazistiska
"Nasjonal samlings” kyrkopolitik under ockupationsaren 1940-1945. Han refererar
naziprasternas handlande utan nedlatande ton utifran kallornas vittnesbord. Efter
avslutad lasning hade jag en kinsla av att jag begrep mig pa hur Nazikyrkans ledande
kraft, prasten Sigmund Feyling tankte. Befangd framstod han f6r mig, men begriplig.

Mer dn annat faste jag mig vid att Quislingprasterna, d v s de praster som stallde sig
bakom den nazistiska ockupationen, uppfattade sig som evangelister for "den nya tiden”
som de menade sig ha intratt i och med den nazistiska ockupationen. Tiden var ny
eftersom man i och med nationalsocialismen antligen forstatt att tidens hot var
bolsjevism och judiskt herravilde. Naziprasterna levde med féorhoppningen att den dag
skulle komma da hela Norge insag sanningen i detta.



RN doljer ingenting. Han redovisar nazisterna ogarningar liksom naziprasternas
solidaritet med dessa forbrytelser. Samtidigt tiger han inte med att kéllorna visar att
Nazikyrkan i sin helhet, inklusive Vidkun Quisling, inte odelat gillade personforfoljelser
mot judarna.

"Quislingkyrkan” ar foredomlig darfor att den sakligt och inkdnnande skildrar en
foreteelse som annars narmast obligatoriskt beskrivs utifran segrarnas perspektiv.

Detta att lasa utifran segrarnas perspektiv ar for dvrigt vanligt inte enbart nar
nazister skall beskrivas utan i de mest skilda sammanhang. Sjalv laser jag inte enbart
kyrkohistoria utan det mesta jag studerar med en och samma baktanke. Jag funderar
over i vilkens tjanst forfattaren star.

Sd aldrig i motet med RN, inte heller nar jag last hans recensioner, uppsatser, skrifter
eller avhandlingar. Till hela sin natur var RN sakligt inkdnnande och det avspeglas i hans
skriftstallarskap.

Jag undrar om RN sjalv riktigt forstod hur speciell han i detta stycke var. Sakert
forvanade honom Sigbert Axelssons slutomddme i sin recension av "Quislingkyrkan” i
Kyrkohistorisk arsskrift 1998.

Ragnar Norrman har gatt i land med en av de svaraste uppgifter en historiker kan ata sig, att sakligt
och rattvisande skriva om en foreteelse som man visserligen av vetenskapliga skal finner oerhort
intressant, men som man ocksd, som sa manga andra, av humanistiska skal avskyr. Den sobra tanken
och det sobra spréket sviker aldrig Norrman. Bade lojala och illojala har fatt samma omsorgsfulla och
hansynsfulla behandling, vilket skapar en hég rymd i detta stora arbete, som sida upp och sida ner
forméar 6ppna lasarens 6gon for ny insikt.

I Mina bedomningar av Sven Géransson grundar sig dels pa egna erfarenheter dels pa
det jag kommit fram till i min undersékning, “Tron i ett kyrkohistoriskt férfattarskap.
Exemplet Sven G6éransson” (2003)



