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Introduktion

Michael Nausners (N) "Eine Theologie der Teilhabe”! (Teilhabe) ar ett
systematiskt teologiskt arbete av mer 6vergripande slag. Boken kan lasas som en
interpretation och en utveckling av den metodistiska trostradition som Michael
Nausner ar en del av. Men Teilhabe ar mer dn det. Arbetet ar f a ett forsok atti
allmankyrklig anda, utifran en situation av migration och miljéforstéring och
med hjalp av med honom samstammiga teologer, filosofer och sociologer
utveckla deti dag specifika i trons satt att betrakta tillvaron.

Jag anade redan tidigt vid lasningen att N var en bland manga som jag ville veta
mer om. Dessutom att om jag tog till mig N:s budskap hade jag fatt smaka av
nagot som en hel teologgeneration stod for. Alltsa om jag fordjupar migi N vet
jag en del om andra. "Non multa sed multum” (pa djupet inte pa bredden) blev
darefter min devis.

Men detta ar inte allt, inte ens det viktigaste. Under arbetets gang kom det att
allt tydligare sta klart for mig att vad jag ytterst ville var att préva mina egna
teologiska grundvalar.

[ den prévningen far jag draghjalp av N:s Teilhabe fa darfor att hans
framstallning speglar inriktningen i en vasterlandsk inkluderande systematisk
teologi av specifikt slag. Den har precis som jag frigjort sig fran
fundamentalistiska lasningar. Samtidigt upplever den sig trogen det kristna
arvet.

Med uppenbar energi har jag tagit mig an min uppgift. Denna energi beror av att
jag i langa stycken anknyter till N men ocksa av att jag med Teilhabe som
sprangbrada kunnat utveckla bokens budskap och vid behov gora det till mitt
eget. Faifortlopande kommentarer redovisar jag mina egna alternativ dar
ocksa min kritik av N blir tydlig.

Nar jag i min framstallning utvecklar det N bara antytt markerar jag detta i
texten. Nar jag kommer med alternativ eller tycker annorlunda utvecklar jag
dessa i mina kommentarer som jag lagger efter respektive avsnitt.

Mina egna kommentarer utgor inget slutet helt men lagger daremot en grund till
nagot som skulle kunna utvecklas till en mer sammanhallen framstallning.

Sjalv gor jag inte ansprak pa att i alla sammanhang ha forstatt N ratt, inte ens att
alltid fanga det han ar ute efter. Det &r med min atergivning av Teilhabe som med
all traditionsbildning. Den lever i vissa stycken sitt eget liv.

1 Michael Nausner, Eine Theologie der Teilhhabe Leibzig 2020
Sidhanvisningarna i fortsattningen till denna bok
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Det ar alltsa min Teilhabe ni far er till del vid lasningen, inte originalets. Detta
understruket av att jag inte citerar mig fram i min atergivning. Jag aterger
Teilhabe i ett metasprak, dvs med mitt eget sitt att uttrycka mig. Upplagget ar
dessutom mitt eget inte Teilhabes och jag forkortar och forenklar N:s tankar sa
langt jag finner det moijligt.

Foregripande bestamningar

Guds pagaende fornyelse av sin skapelse

Tillvaron kan enligt N betraktas pa manga sitt. N gor det med trons 6gon utifran
huvudsynpunkten att Gud ar karlek och att denna karlek tydligast tagit sig
uttryck i Jesu karlek. Denna karlek realiseras i ett allt omfattande gudomligt
ingripande, Guds i nutid pagaende fornyelse och fullkomnande av hela sin
skapelse. [ denna fornyelse och i detta fullkomnande ar manniskan kallad till
aktiv insats. N hanvisar till rader av teologer, filosofer och sociologer som delvis
eller helt delar hans synsitt.

Harmoniserande och nutidsanpassad

[ sin framstallning av Guds verk ar N harmoniserande och nutidsanpassad.
Harmoniserande i den meningen att han s6ker och finner det i tillvaron och i
manniskolivet som harmoniskt klingar samman och verkar forenande. [ denna
harmoni ser han Gud. Nutidsanpassad i den meningen att tyngdpunkten i
framstéllningen ligger pa nuet. Detta forhdllningssatt satter sin pragel pa hela
N:s utlaggning.

Tillvaron kan ses med olika 6gon, men kraven ar absoluta

Vad N vill med sin framstallning ar att vidga, berika och aktualisera den kristna
trosbekdnnelsen och visa dess allmangiltighet. Daremot gor han inte ansprak pa
att bevisa sina tesers riktighet. Tillvaron kan ses med olika 6gon menar N. Och
den kristna tron kan tolkas pa olika satt. Vad N gor ar att redovisa ett av dessa
satt och forsoka motivera dess berattigande liksom dess foretraden.

Bakom detta modesta ansprak ligger dock det absoluta krav pa de
stallningstaganden som sarskilt den globala migrationen kraver. Bakom den
resonerande tonen i Nausners framstallning ligger sdledes tvingande
nodvandighet med krav pa stallningstaganden i bestdmd riktning.

Nausner luftig?

Man kan tycka att Nausners trosdskadning ar luftig utan kontakt med vetande i
sedvanlig mening. Detta sarskilt nar han tar ut svangarna och talar om teologin
som "en skolning i konsten att forestalla sig” och om tolkningen av den Heliga
Skrift som "en 6vning i att se hur det hade kunnat bli i en valdsbenagen varld om
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Guds vilja hade forverkligats”. 2Eller i en annan tankefigur dar han later
tolkningen av den Heliga Skrift innebara "att l1ata sig formas av det som dnnu inte
ar”.3 Fragan dar om man kan gora som N, se tillvaron med trons 6gon som ett
alternativ till andra satt att betrakta existensen? Och detta utan att resultatet blir
godtyckligt.

Sjalv ar jag inte fraimmande for N:s synsatt. Inte ens nar han tar ut svangarna.
Jag kan mycket val med N tdnka mig teologi som en 6vning i konsten att kunna
forestilla sig. Aven jag kan med N fraga mig hur denna valdsbenégna vérld skulle
se ut om Guds vilja med skapelsen forverkligades, d v s forsoning radde. Och jag
ar inforstddd med att tolkningen av Skriften forutsatter formagan att distansera
sig fran sin egen begransade varld for att 1ata sig formas av det som dnnu inte ar.
Detta sarskilt som bibeln blir omo6jlig som Helig Skrift om denna skriftsamling
enbart ldses utifran tid, omstandigheter och syfte, med andra ord enbart
historiskt kritiskt.

Jag kan t o m vidga blicken och pasta:

att leva forutsatter konsten att kunna forestilla sig

att alska forutsatter konsten att kunna forestilla sig

att ana sammanhang och mening férutsatter konsten att kunna forestalla sig.

Allt detta forutsatt att jag inte kommit till vags ande med dessa pastaenden utan
att nasta steg blir att konfrontera trosutsagorna med och relatera dem till
uppenbar verklighet. I denna konfrontation paverkas saval mina
trosforestallningar som den verklighet jag utgar fran. Detta utifran min
forestallning att det som vi manniskor har att forlita oss till ar resultatet av
motet mellan det forestallda och det verkliga. Sag den sanning som inte sprungit
fram ur dessa moten?! Detta mitt satt att stdlla forestallt mot faktiskt utgar jag
ifran nar jag tar stallning till vad N skriver.

Eller mera precist uttryckt. En forutsattning for att hantera verkligheten ar att
distinktionen mellan tankt/forestalld och faktisk sanning uppratthalls.
Dessutom att de bada storheterna tilldts utmana varandra. I denna utmaning
provas det forestdllda och omproévas det faktiska. Fragan ar om detta skett i N:s
fall. Den fragan staller jag mig outtalat nar jag laser N.

Min syn pa systematisk teologi

Avslutningsvis min syn pa systematisk teologi. Detta mitt synsatt stalls inte
under provning i mitt kritiska studium av N:s teologiskt systematiska studie
Teilhabe. Mitt synsatt skall betraktas som ett av mina redskap i min reflexion
over N:s arbete.

2279 f
3281-286
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Den systematiska teologin beskriver den kristna tron endera 6vergripande eller i ett specifikt
sammanhang. Den &r till sin art tillampning av en férutsatt ursprunglig kristen tro.

Sammanfattande kan man tala om systematisk teologi som teologi utifran nya omstindigheter och i for
tron nya sammanhang. Som sadan ar den ett slags subjektivt betingad forkunnelse inramad av en prévbar
samtidsanalys liksom av sin premiss, en forutsatt ursprunglig kristen tro.

Som forkunnelse i denna mening later sig dess innehall sdledes provas bakat mot sina forutsattningar och
framat relativt radande verklighetsuppfattningar.

Sjalv utgdr jag alltsd fran att systematisk teologi ar forkunnelse i ovan anford
mening. Skillnaden mellan forkunnelse i traditionell mening och systematisk
teologi som jag forstatt denna teologi bestimmer jag pa foljande satt.
Systematisk teologi star for mera 6vergripande utsagor medan forkunnelsen ar
lokalt och personligt anknytande.

Som forkunnelse dr den systematiska teologin sdledes betingad av
omstandigheter och situation. Den praglas av bade kansla och reflexion. Detta
komplicerar inte minst kopplingen till bibelordet och bibelordets ursprungliga
mening.4

| Visionen
Tron ser hur Gud upprattar sin skapelse

Inledning

Studiet av Teilhabe gor det tydligt att N representerar fler dn sig sjalv. Da inte
framst darfor att han som metodist flitigt hanvisar till John Wesley och andra
metodister, utan tydligast genom att for innehallet betydelsefulla hanvisningar
gar till ett brett falt av fraimst nutida amerikanska och kontinentala teologer. Ett
flertal avdem ar paverkade av processteologi, feministisk teologi eller
befrielseteologi. Gemensamt for dessa nutida teologer ar vidare att de har ett
globalt perspektiv och att deras udd ar riktad mot fortryck och
missforhadllanden. Detta slutligen parat med en i grunden optimistisk syn pa
livets mojligheter och med 6ppenhet for flera perspektiv an de specifikt kristna.

N beskriver inte tron pa det satt man vant sig vid nar man lyssnar till kristen
forkunnelse. Den framstalls inte som vindpunkt, inte som forutsattning for ett
nytt liv eller dylikt. De troende stalls aldrig uttryckligen mot dem som inte tror.
Tron forstds framst som ett specifikt sitt att se pa tillvaron, en 6vergripande
hallning till verkligheten, alternativt som en uppenbarelse i nuet. Detta inte i
den meningen att tron utesluter andra betraktelsesatt. For N ar tron ett bland
flera satt att forsta tillvaron, forst i undertexten som den ratta hallningen till
livet.

4Jdmf 81 f



8 av 49

Vad ar det da den troende ser som andra inte upptackt? Hon ser hur Gud mitt
framfor 6gonen pa henne ar i fird med att uppratta och fullkomna sin skapelse.
Det ar nu det sker och det reellt, dessutom synligt. Denna allt omfattande, 1at oss
i brist pa annat kalla den vision eller uppenbarelse, satter sedan ramarna for N:s
varldsbetraktelse. Utanfor dessa ramar befinner sig N aldrig, atminstone inte i
Teilhabe.

Begreppet tro sa forstadd kan alltsa kopplas till uppenbarelse, det betyder en
kristen uppenbarelse i nuet, som star for att betrakta verkligheten med trons
ogon, en verklighet som dr konkretiserad i den egna kulturkretsen, dessutom
paverkad av denna. Den ar daremot inget esoteriskt, inget for vissa men inte for
anda. Tron har offentlig relevans, som N uttrycker det.5

Tron/uppenbarelsen ar i sin konkreta utformning 6ppen for kritik men
samtidigt gor den ansprak pa att foretrada verklighet och sanning.

Denna tro/uppenbarelse beskrivs av den systematiska teologin vars framsta
uppgift enligt N ar att fortydliga uppenbarelsen och samtidigt kritisera dess
aktuella utformningar.6

Tron/uppenbarelsen ar for N forbunden med Ordet (Guds ord). Detta Ord ar ett
levande Ord vars kdnnetecken ar att det bade later sig forstas och omformas
utifran situation och efter omstandigheter. Denna syn pa Ordet forbinder N med
befrielseteologin.

Men forsamlingen da? Ar den 6verflodig i N:s inkluderande teologi? Langt
darifran. Inkdnnande last ar Teilhabe skriven med tanke pa forsamlingen, att
denna ratt skall forsta sin uppgift. Forsamlingen behdéver inse att trons sanning
ar livets stora sanning. Den skall veta att dess uppgift ar att leva i denna sanning,
inte for att ruva over den utan for att att géra andra delaktiga. Forsamlingen ar
kort uttryckt satt att visa pa och leva i den brygga som ar slagen mellan det
dagliga livet och Gud.”

N ar inkluderande i sitt satt att betrakta tron och han drar med férsamlingen i
denna inkluderande hallning. Detta desto hellre som han forutsatter att hela
tillvaron ar paverkad av Guds fullkomnande och nyskapande verk. F a ar
manniskan som manniska, inte exklusivt som kristen, kallad till delaktighet.
Manniskan fullféljer sin uppgift nar hon star i skapandets och upprattelsens

5130-137
6 153 ff
771"
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tjanst. Denna N:s bestamning 6ppnar dorrarna for att inbegripa fler an
bekdnnande kristna i Guds verk.

N geri Teilhabe brett utrymme for kulturpersonligheter med ursprung i
kulturer som sokt sig till den rika delen av varlden under den pagaende globala
migrationen. Dessa kulturpersoners synsatt refereras och smaltsini N:s
framstallning. Deras religionstillhorighet blir for N aldrig den avgoérande fragan.
Pa motsvarande satt inbegrips filosofer och sociologer som ar samstammiga med
N men vars specifikt kristna bekdnnelse aldrig efterfragas.

Sa langt min inledning. Pa detta foljer nedan det jag kallar N:s vision. I denna
sammanfattar jag hur N pa omrade efter omrade konkretiserar Guds
upprattande verk. Han gor det alltid med 6ga for manskligt deltagande och
ansvarstagande.

Kommentar 1

N:s stora grepp, mitt lilla

Vad jag ovan redovisat ar en helhetsbild, en sammantagen tydning av vad N vill férmedla nar han i sin
teologi betonar Guds uppenbarelse i nuet som det for kristen tro kdnnetecknande . Det betyder inte att han
vander traditionell mer "biblicistisk” forkunnelse ryggen. Mer s& att den traditionella férkunnelsen med sin
nara anknytning till enskilda bibeltexter kommer i andra hand.

Sjalv gér jag motsatt vag. Jag utgar frAn den kristna trons ursprung i en judisk stamreligion d&ar Guds
utvaljelse av sitt folk Israel &r en central tanke. Denna utvaljelsetanke fortsatter att vara central &ven foér den
kristna kyrkan men far genom Jesus en férnyad innebérd. Den utvalde &r utvald for att tjana och sluta nya
utvalda in under utvéljelsens vélsignelse.

Detta om man s& vill "biblicistiska” anslag gor att min "férkunnelse” troligen upplevs mer "biblisk” &n N:s.
Jag tar tag i texterna och later dem vara det de &r. Darefter spranger jag dem genom att ge dem en
kristologisk tillampning. Fér N ar denna sprangning obehdvlig. Det finns inget att sprédnga. Gud &r redan
som Jesus. Om Israels speciella utvéljelse som Guds egendomsfolk, eller om utvéljelsens innebdrd talar
han 6ver huvud taget inte. Inte heller nalkas han sin teologiska problematik utifrdn enskilda bibeltexter.

Han talar inte heller han om synden och skulden som sjélvstandiga kategorier, ndgot som en bibelnara
forkunnelse gérna gor. Det betyder inte att N bortser frAn manniskans skuld. Men dess plats forpassas till
specifika omraden, i Teilhabe framst till den valmaende vastvariden och dess utestdngande av migranter.
Alternativt gisslar han manniskors brist p& ansvar for miljon. Men nagra generella attacker mot synden i
manniskan forekommer inte i Teilhabe. Detta till skillnad fran vad som k&nnetecknar mig och min
forkunnelse. For mig ar det uppenbart att det frigérande motet med Kristus primart innebér befrielse fran
synd och skuld. Denna befrielse innebdr samtidigt ett slags utvaldhet. Men s& tanker inte N, &tminstone inte
i Teilhabe.

Sedan om det som standigt gnager i mitt innersta, livets obdnhdrlighet, en obénhoérlighet som tydligast tar
sig uttryck i "the survival of the fittest”, alternativt slumpen som faktor att rdkna med, eller ond brad déd. Att
denna obdnhdorlighet pa ndgot satt maste relateras till Gud, l&r vara oundvikligt. Men hur? Detta dilemma
bildar bakgrund i allt vad jag gér, &ven i min férkunnelse.

Om detta har N ingenting att sidga. Hans mantra 4r Guds godhet.
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A Upprattelse genom manniskans delaktighet och ansvarstagande

Den uppréttelse som gar som en réd trad genom hela N:s framstallning vilar i
Guds vara, ett vara som N garna askadliggor i musikaliska termer. N talar om den
grundton av samklang och samstammighet, samt den tillvarons harmoni, som
ljuder som en underliggande grundton i allt skapat. N ser sdngen, musiken, inte
minst polyfon musik, dar olika toner flyter samman till ett harmoniskt helt som
uttryck for denna gudomliga harmoni.

Andligt upprattas manniskan tydligast i N:s framstallning nar hon bringats till
samstammighet med denna gudomliga harmoni och den i tillvaron radande
samklangen.

Pa denna grundton av harmoni vilar manniskans aktiva delaktighet och hennes
ansvarstagande i Guds upprattande verk. Utifran denna grund vidgar den sig att
galla pa livets alla omrdaden och utover trosgranser.8

Kommentar 2

Skapelsens upprittelse, manniskan bade subjekt och objekt

Nar jag sjalv reflekterar dver skapelsen och skapelsens upprattelse har jag tyckt mig finna en hallning som
jag betecknar som "falskt gudomlig”. Den har sin udd riktad mot manniskor som ser sig som ensamt
ansvarig férvaltare av livet pa jorden. Den som tanker s& har gjort sig till Gud utan att vara det.

Ratteligen borde manniskan i sitt forvaltande av livet pa jorden se sig som bade subjekt och objekt. Det
tycks mig ocksd som att den instéllningen slagit rot i vidare kretsar. Ar den inte sjalva utgdngspunkten i
miljérorelsen liksom i den globala mobiliseringen for att halla uppvarmningen av jorden nere?

Min egen motivering till denna méanniskans dubbla stalining formulerar jag pa foljande satt. Manniskan ar
inte ensamt ansvarig

eftersom hennes ansvar vilar pa att hennes gavor ar henne givna.
eftersom hon ar en del av varat/livet men inte &r livet (Gud).

Jag observerar att de barande tankebanorna i avsnittet ovan &r vitt skilda fran bl a den paulinska
férestallningsvérlden. Dér ar relationen till Gud grundad i den kristnes férbindelsen med sin fralsare.

Gal 3:26 f Alla &r ni namligen genom tron Guds séner, i Kristus Jesus. Ar ni dépta in i Kristus har ni
ocksa iklatt er Kristus.

Kol 3:9 f ni har ju klatt av er den gamla ménniskan och hennes vanor och klatt er i den nya, som férnyas
till verklig kunskap och blir en bild av sin skapare.

Ef 4:24 och att ni klar er i den nya manniskan, som har skapats efter Guds bild, med den rattfardighet
och den helighet som hér sanningen till.

B Upprattelse genom sangen, musiken, symfonin, tron

I N:s vision utspelar sig verklighetens drama har och nu och i varldens
mangahanda. Dess anknytning till Gud blir uppenbar féor N genom det
harmoniska samspel som mitt i alla dissonanser kan uppsta nar manniskor

8Bla 127-130
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mots. N:s beldgg, f a korsang och symfonisk musik ar mer dn exempel. Sdngen
och musiken uttrycker tydligare 4n mycket annat det samspel manniskor
emellan som kan rada. Detta klingar samman med den fran Gud utgdende
harmoni som kan skonjas i allt av Gud skapat.

N illustrerar sin sanning genom att utforligt beskriva en av judar och palestinier
sammansatt orkester, West-Eastern Divan Orchestra.? Av skilda stimmor hade
uppstatt skon samklang.

Denna samklang och denna harmoni kan uppsta dven nar represantanter fran
skilda religioner mots till samtal. Detta nar religionernas foretradare trader ur
sina invanda standpunkter och narmar sig varandra forutsattningslost och i
fortroende. Det samforstand som da kan uppsta ar for N ett tecken bade pa
inbordes samhorighet och gemensam forbindelse med Gud.

N uppmarksammar de s k "abrahamitiska” religionerna judendom, kristendom och islam. N férordar en
utokad samverkan mellan just dessa religioner. Denna behover ske “pa 6gonh6jd” under 6msesidig respekt
och lyhordhet for varandra vilket d&ven innebar respekt for varandras tro. Denna rekommendation ar inte
foregangen av forsok att karakterisera respektive trosuppfattning. Samverkan beskrivs i stillet i musikaliska
termer som en polyfoni. I denna polyfoni kan respektive trosuppfattning framtrada i fullindad klarhet.

Tillsammantaget hor for N tron till de medel Gud anvander for att uppratta sin
skapelse. Detta maste forstas utifran N:s syn pa tro. Tron ar for N bade
allmanmansklig och inkluderande. Den innebar inkluderande delaktighet, inte
exkluderande tillhérighet for att i min egen formulering spetsa till N:s mening.
Tron stanger inte ute. Den inspirerar till att inkludera allt fler i den gudomliga
harmoni som har pa jorden tar sig uttryck i bland annat gemensam sang och
med varandra delad maltid. Som jag forstar N ar sdngen och nattvardens maltid
inte enbart ndgot som leder till tro. Bade sangen och nattvarden ar trons
uttryck.10

C Upprattelse genom bénen och nattvarden

I N:s forestallningsvarld star bonen pa ett ndrmast paradigmatiskt satt i
upprattelsens sammanhang. Bonen forestiller sig N ske i ett symboliskt
(forestallt, tankt) mellanrum mellan Gud och den bedjande. Bonen ar for N till
sitt vasen ett mottagande. Den ar i grunden ordlds och forutsatts av N spranga
granserna mellan himmel och jord. Bonen ar fér den som ber ett foregripande av
Guds upprattelse av sin skapelse.11

9297 f

10 57-63. Om trons allmanmanskliga ram 18-21, om den inkluderande kristna sdngen 57-63, om
den inkluderande tron 51-54

11192,194, 199-204
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N gor nattvarden till en spelplan for den sammanhallna verklighet dar socialt
och religiost liv flyter samman till en enda verklighet for att sedan fora 6veri ett
konkret/reellt forverkligande i livets mangahanda.

Forutsattningen for denna nattvardens dubbla funktion ar att nattvardens brod
och vin tas emot i tacksamhet 6ver att manniskor oavsett bakgrund far dela
brod med varandra. Detta kombinerat med tacksamhet 6ver att 4ga delaktighet i
instiftelseordens "for dig utgiven, for dig utgjutet”.

Ar denna dubbla syn pé nattvarden central i en kyrka innebér det enligt N ocksa
en garanti for en kyrka som dr bade éppen och religiost koncentrerad. Oppen i
den meningen att kyrkan stracker sig ut mot varlden, koncentrerad i den
meningen att korset sitts i centrum.12

D Upprattelse genom halsan

Som N ser det hor halsan samman med ett satt att leva som klingar samman
med livet sjalvt, det liv dar ocksa Kristus hor hemma och med honom
fralsningen. Sa forstadd ar ocksa hdlsan inbegripen i Guds frdlsande omsorg.

N gor upp med alla former av synd/skuldteologi, sarskilt den bibeltolkning som
forbinder sjukdomar med brott mot skapelseordningen. N fornekar sambandet
mellan sjukdom och skuld. Detta enligt N falska samband parerar N genom att
betona hdlsan som en del i Guds upprattelse av sin skapelse.13

E Upprattelse genom ansvarstagande fér miljon

I en tid av miljoforstoring och med hot om en h6jd medeltemperatur som
forsvarar livsbetingelserna manar N pa sedvanligt satt till att leva utifran
naturens forutsattningar. Han satter dessutom in sina maningar i ett for honom
specifikt sammanhang. Naturens aterstéllande tillhor i N:s trosvision Guds
fullkomnade av sin skapelse.

F Upprattelse genom migrationen

N konstaterar varldsvida flyttningsrorelser som for tiden typiska och
kdnnetecknande. Rorelsen gar entydigt fran den fattiga varlden till den rika.
Migrationen ar for N ett faktum av sa omvélvande betydelse att den narmast kan
betecknas som ett tecken pa att en ny varldsordning intratt. I och med det blir
migrationen en huvudangelagenhet aven for teologin.

2182-188
18221-224
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Det rika vasterlandets motstand mot migrationen har enligt N sin grundi det N
kallar postkolonialt fortryck. Eftersom teologins utgangspunkt for N ar de
fortryckta, i det har fallet migranterna, staller sig N undantagslost pa de
migrerandes sida. Kritiken mot den invandrarfientliga rika delen av varlden ar
skarp. Guds upprattelse av sin skapelse forutsatter en ny jamlik varldsordning
nagot som forpliktar det rika vast att 6ppna sina dorrar for de migrerande.

G Upprattelse genom fralsning

Fralsningen forstds i Teilhabe utifran skapelsen, ses samman med skapelsens
fullindande. Betoningen ligger inte som i traditionell kristendom pa fallet, dar
fralsningen gors beroende av forlatelse, upprattelse och helgelse, inte heller pa
fralsning forstddd som raddning till evigt liv.14

Il Tanken

A Tankesanningar

Pa det metodistiska trosarvets grund

Michael Nausner, metodist sedan barnsben, anknyter i sin Teilhabe med aktning
till John Wesley och nar han gor det alltid instdmmande. Aktning visar han ocksa
andra metodistiska larofader, inte minst nutida metodistiska systematiska
teologer. Men han nojer sig inte med dessa. Han stoder sig aterkommande pa
den skolbildande tyskamerikanske protestantiske teologen Paul Tillich liksom pa
en rad f a amerikanska, tyska och svenska teologer fran skilda trosriktningar.15

Vad N ar ute efter ar att aktualisera den kristna trosbekannelsen och visa dess
allmangiltighet. Daremot gor han inte ansprak pa att bevisa sina tesers riktighet.
Tillvaron kan ses med olika 6gon menar N. Och den kristna tron kan tolkas pa
olika satt. Vad N gor ar att redovisa ett av dessa satt och forsoka motivera dess
berattigande liksom dess foretraden.

Bakom detta modesta ansprak ligger dock det absoluta krav pa de
stallningstaganden som f a den globala migrationen kraver. Bakom den
resonerande tonen i Nausners framstallning ligger sdledes dven tvingande
nodvandighet med krav pa stdllningstaganden i bestdmd riktning.

Detta sagt allmént och 6vergripande. Gar man till det enskilda far man mojlighet
att mera precist iaktta hur N relaterar sig till sin kristna tro. Da marker man att

14 47-50
15164-167
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den personliga gudsrelationen, som inom metodismen ar grundlaggande, ar
nedtonad i N:s framstéallning till f{érman for en gudsrelation av mera generell
innebord. Vidare uppmarksammar man att det mer ar trons konsekvenser i dag
som intresserar N dn enskilda bibeltexters auktoritet.16 Detta utifran att N i
enlighet med metodistisk larobildning ser tron som en specifik forening av f a
fornuft, bibel och egna erfarenheter.l7

Allra tydligast kommer N:s relation till sitt trosarv fram i hans syn pa helgelsen.
Uppenbart ar ett av N:s mal ar att vrida metodismen i socialetisk riktning utan
att darfor forsvagas i sin betoning pa den personliga helgelsen.18 Detta grundar
jag pa N:s beskrivning och tolkning av John Wesleys upplevelse 1738 i
Aldersgate.

Uppenbarelsen i Aldersgate ar central for metodismen. Dar blev John Wesley pa
ett avgorande och forebildande satt forsakrad om sin nya fodelse. Vad Wesley
erfor vid Aldersgate var och dr nagot som varje sann metodist har en relation
till.

Vad N forsoker gora troligt ar att Aldersgate inte framst skall forstas som en
enstaka livsavgorande vandpunkt utan som en andlig upplevelse som hade sin
fortsattning i Wesleys fortsatta liv. N menar sig ha stod i kdllorna for denna sin
tolkning.19 N:s argumentation, berattigad eller oberattigad, ingar enligt min
mening i N:s bemodanden att fornya den metodistiska synen pa helgelsen.
Helgelsen skall i slutdandan mindre ses som ett led i den enskilda manniskans
fullkomnande an som ett uttryck for Guds fullkomnande av sin skapelse. Darmed
blir ocksa helgelsen ett uttryck for den gudomliga kdarlek som N menar vara Guds
specifika kdnnetecken.

Min slutsats blir att N:s syn pa helgelsen ar en av manga antydningar pa att ett av
N:s syften med Teilhabe ar att reformera en kyrka som delvis lever sitt eget liv
vid sidan av sitt egentliga &ndamal att vara delaktig i alltings upprattelse.20

Livsaskadningsteologer och livsaskadningsfilosofer

N:s arbetsmetod ar atti referatets form vava in ett stort antal refererade fa
nutida teologers, filosofers och sociologers tankar i sina egna. Dessa forstar jag

16 21-24, 140 f
17114 f

8169
19158 ff , 160 ff
20137 f
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som "livsaskadningsfilosofer” och "livsaskadningsteologer” for att markera att
jag skiljer dem fran analytiskt arbetande filosofer. Daremot fogar jag dem till de
teologer; inklusive N sjdlv, som framtrader i Teilhabe. De egna tankarna ar i sin
tur grundlagda i att han sedan barnsben lever i en metodistisk trostradition.

N aterger sdledes flitigt vad andra med honom sjilv samstammiga forfattare (fa
teologer, filosofer och sociologer) uttryckt. Han gor det giarna och da ofta i
referatets form. For mig forutsatter det forekomsten av en bakomliggande
gemensam tanketradition som N kdnner sig vara delaktig i.

Gemensamt for alla som N hanvisar till ar deras religiost inkluderande hallning.
Ett uttryck for detta ar att de inte satter absoluta granser mellan manniskor
enbart pa grund av deras religionstillhorighet.

Till detta hor aven det faktum att N med gillande anknyter till
kulturpersonligheter, verkande i vastvarlden men med annan kulturell
bakgrund, respektive annan religionstillhérighet an den kristna. Det for dessa
kdnnetecknande ar att de tillhor det intellektuella skiktet i sina nya hemlander.
Sitt ursprung har de i konfliktdrabbade lander och eller i omraden dar
overbefolkning och ekonomisk kris lett till en omfattande utvandring.

Sanningen

Att N i Teilhabe fordjupar sigi sanningsfragan ar inte att forundra sig dver. Den
kristna trons 6verlevnad i ett sekulariserat Vasterland forutsatter att tron i
vasentlig mening framstar som sann.

Nar man forsoker fdnga N:s tankar om sanningen slds man inledningsvis av att
denne drar nytta av sin metodistiska bakgrund. Metodismens betoning pa
erfarenheten som sanningskalla kommer honom val till pass.

Sanning kan for N sta for verklighet. Religios sanning ar verklighet forankrad i
religiosa utsagor, bibelord och dylikt som ar omvandlade utifran
omstandigheterna och sedan verifierade av upplevd verklighet.21

Sanningen ar dessutom for N erfaren verklighet och i den egenskapen
subjektivt och dartill ocksa etiskt betingad. Sanningen ar ndgot en manniska ar
indragen i, en verklighet hon lever i, erfar och kan uttrycka. Sanningen ar for N
ett med det liv som inte later sig forklaras, bara kan levas. Den har visserligen en
hdrd kdrna av fakticitet, men ar ndgot mer an det blott bevisbara. Som liv later

83 ff
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sig sanningen ej fangas filosofiskt eller logiskt, daremot later sig sanningen anas.
Allt enligt N.22

[ sitt sanningssokande har N inte enbart metodistisk trostradition att utga ifran.
Han ar dven paverkad av den for honom narliggande filosofiskt betingade
processteologin som har sitt att sdga om trons sanning. Mera om den nedan.

Dessutom har interkulturell teologi med sitt varldsvida perspektiv sitt att bidra
med. Denna teologi vidgar sanningsbegreppet pa ett for N inbjudande satt
genom sitt tal om behovet av ett forestallt “mellanrum” nar meningar har gatt
isar och olikheterna star hindrande i vagen for djupare samforstand. Den
interkulturella teologin tanker sig ett "mellanrum”, d v s ett tankerum, dar man
visserligen fortfarande befinner sig i sitt eget kulturella kraftfalt men samtidigt
kan stdlla sig utanfor detta for att dar i mellanrummet fa en fordjupad syn pa
sanningen.23

Sanning kan ocksa sta for det utifran omstandigheterna etiskt riktiga, for N
liktydigt med det gudomligt sanna.24

Fortsatter vi pa det etiska sparet i var analys av N:s syn pa sanningen finner vi
att sanningen for N kan sta for den i samférstdand funna sanningen. Sa forstadd
forutsatter sanningen relation, ar en relationens tjanare och innebar ideal
relation.

N hanvisar till Focault nar han s6ker pavisa hur socialt betingat
sanningsbegreppet kan vara. Nar "makten” har behov av det, konstaterar
Focault, omformuleras forestdllningen om det ratta sa att det gynnar de maktiga.
Vid behov doéljs visst, annat framhavs. Pa sa satt kan av sanning bli 16gn.25
Sammanfattningsvis ar sanningen for N vasentligen erfaren verklighet och som
sadan subjektivt och diarmed ocksa etiskt betingad. Den ar ndgot en manniska ar
indragen i, en verklighet hon lever i, erfar och kan uttrycka. Sanningen ar ett med
det liv som inte later sig forklaras, bara kan levas. Sanningen har en hard kiarna
av fakticitet, men dr nagot mer dn det blott bevisbara. Som liv later sig sanningen
ej fangas filosofiskt eller logiskt, diremot later sig sanningen anas. Sa kan N:s syn
pa sanningen sammanfattas.

Kommentar 3

Erfaren verklighet

Den tankta sanningen i min forestallningsvarld
Definition tro

2273-76
2878 ff

24 85-88
25 86-92
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Tron som tankt och samtidigt upplevd sanning

Tron allméngiltig

Inga skarpa skiljelinjer mellan religiést och sekulart
Manskliga rattigheter en tankesanning

Reflexioner 6ver grannens ord ”jag tanker pa er”

Nar funktionen tankt verklighet/erfaren verklighet ar stord

Erfaren verklighet

Man kan fraga sig varfor begreppet "sanning” ar huvudord fér N och inte ordparet ”erfaren verklighet”. Det
ar ju &nda om erfaren verklighet det hela handlar nér N talar om sanning. Har det méjligen sina
bibelteologiska orsaker? | min férestaliningsvarld har begreppen aemet i Gamla testamentet och aléteia hos
evangelisten Johannes, bdda med grundbetydelsen sanning, associationer till just erfaren verklighet. Mer
troligt &r dock att N har behov av att for sin samtid visa att sanning &r nagot mer &n blott bevisbar sanning.

Sjalv tanker jag mig att N:s interpretation av sanningen som erfaren verklighet & ena sidan éppnar for okat
handlingsutrymme. Med sin erfarna verklighet i ryggen behdver han inte stdndigt kdnna sig tvingad att
forsoka verifiera sin tro med formella bevis. A den andra sidan har ocksé vittnesbdrdet om erfaren verklighet
sina svagheter. Den “erfarna verkligheten” férvandlas gérna till en socialt betingad sanning. Man vittnar kort
sagt om erfarenheter som starker den egna stallningen i gruppen.

Dessutom &r det vart att uppméarksamma det granséverskridande i N:s beskrivning av sanningen.
Sanningen i N:s mening stér inte enbart i ett religidst sammanhang utan &ven i ett allmanmanskligt. P4 den
erfarna sanningens grund vilar namligen stora delar av var manskliga samlevnad. Hér redovisar alltsd N
medvetet eller omedvetet ytterligare ett omrade dar grédnserna mellan sekulart/ religidst ar uppluckrade.

Den kritiska punkten bestar i det prov som den erfarna sanningen sténdigt maste utsattas for. Erfaren
sanning behdver, menar jag, i en sténdigt pagéende process stéllas mot det uppenbart sanna och lata sig
omformas utifrdn denna prévning. Detta géller i lika hog grad i s&val religidsa som andra sammanhang. Om
sa inte sker forflyktigas efter hand den sanning som man vittnar om.

Den tankta sanningen i min foérestéllningsvarld

Det uppenbart sanna hanteras i min tankevérld av det tankt sanna. Denna tankta sanning hanterar med sina
fortydligande forenklingar saval naturvetenskap som andevetenskap (historia, samhéllsveteskap osv) Detta
handhavande kan vara pa gott eller ont. Den fértydligar det som &r hallbart och bygger upp men kan ocksa
std i tjanst hos det som ar osant och bryter ner. Den kan forstarka vanforestallningar och felslut men ockséa
std i tjanst &t det som gynnar liv, verklighet och uppenbar sanning. Den ténkta sanningen ar
naturvetenskapens tjanare men ocksa andevetenskapens. Den star i samhallsbyggets tjainst men kan ocksa
utnyttjas i nedbrytningens tjanst.

Definition tro
Tro ar fér mig ténkt sanning som omvandiats till upplevd sanning.

Tron som tankt och samtidigt upplevd sanning
Den tankta och samtidigt upplevda sanningen (tron) kan skapa engagemang av stor kraft. Den kan
genomtranga hela manniskan och verka personlighetsférandrande.

Pa den negativa sidan kan noteras att den samtidigt tdnkta och upplevda sanningen (tron) ocksa kan krossa
betankligheter och férsvara tankar i nya banor.

Erfarenheten visar att den tankta och samtidigtd upplevda sanningen (tron) med tiden omvandlas till vana
och till vanan hor att pa gott eller ont varna intagna positioner och stéllningstaganden.

Tron allméngiltig

| och med att jag férestéller mig tron som tankt sanning omvandlad till upplevd sanning har jag samtidigt
generaliserat tron och gjort den till ndgot allméngiltigt. Dessutom till ndgot som ménniskan inte reder sig
utan. Véxelspelet tédnkt sanning /upplevd sanning blir en férutséttning for livet.

Tanker man om tron som jag blir alla manniskor med bibehallna sjélsfunktioner troende. Det som skiljer oss
at ar vad vi tror pa liksom trons konsekvenser. Fradgan blir allts& inte om vi tror utan pé vad.
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Inga skarpa skiljelinjer mellan religiést och sekulart

For alla galler att den enskildes inre bild av verkligheten (t&nkt sanning), sprungen ur rader av trosakter
(=forestallningar om verkligheten) kontinuerligt konfronteras med yttre verklighet och radande
verklighetsuppfattning. Ur dessa méten utvecklas och féréandras allt eftersom saval den enskildes hallning
som att grunderna laggs for ett satt att sval leva som handla som &r socialt acceptabelt. Allt eftersom
bildas i sammanhallna miljéer underlag for ett gemensamt satt att ténka, vara, vardera, tro. Denna process
ar gemensam i saval religidsa som sekuldra sammanhang och bidrar till att skiljelinjerna dem emellan
luckras upp.

Manskliga rattigheter en tankesanning

Att det finns ndgot som kan betecknas som manskliga réttigheter ar en tankesanning. N&r denna
tankesanning blir till upplevd sanning kan den ges beteckningen tro. Det upplevda grundar sig pa kénsla,
inlevelse och upplevelse.

Reflexioner 6ver grannens ord *jag tanker pa er”
Jag har funderat 6ver grannens ord ”jag ténker pa er”. Han sade det nér det stod klart fér honom att min
hustru blivit akut demenssjuk.

"Tanker pa er” = ténker val =hoppas = dnskar er allt gott.

| orden "ténker pa er” mots tva vérldar, & ena sidan den faktiska varlden (=jag och min sjuka hustru) & den
andra den forestéllda, dnskningarnas vérld (téanker pa er)

Och jag konstaterar att dven i sekuldra sammanhang méts de tva vérldarna, den yttre verklighetens vérld
och forestéllningsvéarlden. Dessa tva tillsammans utgoér verkligheten vare sig man &r kristen eller ej, en
verklighet som standigt prévas och korrigeras i livets mangahanda.

Ja, jag gar langre &n sa. P4 ett eller annat sétt ar den tankta, forestallda verkligheten med i allt en manniska
foretar sig. Samspelet forestélld och fungerande verklighet pagar i ett oupphorligt vaxelspel. Den
férestéllda, ibland utopiska verklighetens syfte &r att "krocka” med det faktiska. Den krocken kan i basta fall
Oppna for nya ofta oférmodade prévbara sanningar. Uppenbart &r det ju sa i naturvetenskapen, men sa
ocksé inom andevetenskaperna (historia, samhallskunskap, teologi, etik, estetik osv). | andevetenskaperna
blir resultaten av dessa sammanstdtningar inte lika uppenbara eftersom inte allt i dessa vetenskaper ar helt
igenom provbart.

Nar funktionen tankt verklighet/erfaren verklighet ar stérd

Har skall dessutom den reservationen géras att den naturliga funktionen ténkt verklighet/erfaren verklighet
kan vara stord. Detta sérskilt dar den tankta verkligheten inte har ndgon erfaren verklighet att "krocka” med.
D4 kan den ténkta verkligheten i vissa fall férvandlas till fantasi eller vanforestélining. Detta erfar
manniskovardaren i sitt méte med visst slag av sinnessjukdom men ocksa i konfrontationen med
fanatismen, religiés fanatism men ocksé i andra tankeldsningar.

Nausner och trons 6gon

Nausner ser enligt egen utsago med den kristna trons 6gon pa tillvaron. Detta
mynnar ut i en omvarldsbetraktelse dar allt inryms under Guds beskydd. Det
skall observeras att Nausners trostolkning ar direkt paverkad av samtida
teologers, filosofers och sociologers trosbetingade "sanningar”. Den kan t o m
betraktas som en del i ett gemensamt flode av trossanningar.

Detta med trons 6gon galler inte enbart N utan dr ndgot generellt
forekommande. Alla former av helhetsbetraktelser har som forutsattning trons
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ogon vare sig dessa ar Kristet betingade eller ej. Detta pastatt som en forlangning
av vad N rent faktiskt pastar.

Nausners "trosogon” ar i sjdlva verket ytterligare ett exempel pa det nédvandiga i
att tankt/upplevd verklighet ingar i alla former av iakttagelser. Detta under
forutsattning att det tankta tillats forbindas med det uppenbara och att
resultatet av detta mote far paverka verklighetsuppfattningen. Detta giller saval
N som andra. Terminologin ma vaxla, liksom forestallningarna, men i sak tillhor
"trons 6gon” nagot vi inte klarar oss utan.

Mellanrummet

En enligt N n6dvandig interaktion mellan tro och "varld”, mellan den egna
livssituationen och andras, mellan den egna religionen och andras (las har
framst relationerna mellan de abrahamitiska religionerna) gar inte av sig sjalv.
Den forutsatter, menar N, en mental forflyttning fran det egna livsrummet till ett
rum som N ger beteckningen "mellanrummet” (Zwischenraum). Detta star for ett
forestdllt omrade for samtal och samforstand som i forvag ar obekant for de
agerande. Dar kan inte invanda tankar och formuleringar med sjalvklarhet
anvandas. Darigenom tvingas de agerande frigora sig fran det invanda for att i
detta mentala mellanrum finna nya infallsvinklar. Denna forflyttning férutsatts i
alla de sammanhang dar manniskor med olika bakgrund mots.26

Detta ar en for N allman sanning men fér honom ocksa en religios. En
overraskande tillampning har N funnit i bonen.

Bonen
[ stark sammanfattning betraktar N bonen pa foéljande satt.

Bonens sjdlva forutsattning ar 6msesidighet, det betyder att en relation ar
upprattad mellan Gud och den bedjande. Detta forutsatter i sin tur att den
bedjande har forsatt sig i en forestalld verklighet, ett tinkt mellanrum
(Zwischenraum) mellan det jordiska och himmelska dar kontakt ar upprattad
bdde med den sinnliga och andliga varlden.2”

26 85-88
271189 f
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Bonen ar till sitt vasen ett mottagande, den ar primart ordlds och tanks spranga
granserna mellan himmel och jord. Den ar for bedjaren ett forestallt
foregripande av fullkomningen.28

[ bonen lovprisar den bedjande Gud for liv och verklighet samtidigt som hon
bonfaller om férbarmande nar liv och verklighet utslacks, hotas eller
missbrukas.

Ytterst forutsatter bonen livets och verklighetens faktum, ett faktum som for
tron dr synliggjort i Gud.

Bonen star liksom allt annat som ar av Gud i upprattelsens sammanhang.

Kommentar 4
Livet, verkligheten och den tankta verkligheten i relation till b6nen. En utveckling av N:s tankar
Kritik av Nausners upplagg

Livet, verkligheten och den tankta verkligheten i relation till b6nen. En utveckling av N:s tankar
Livet, verkligheten (Gud), tva grundlaggande fakta

Livet, verkligheten (Gud) hanteras av manniskors tankta verklighet

Att bedja &r att forsétta sig i en tankt verklighet man inte férfogar dver och dér Kristi Gud férutsatts rada
Att bedja &r att lovsjunga och samtidigt lyssna in denne Kristi Gud

Att bedja &r att uttrycka sin langtan och sin bon till Kristi Gud.

Kritik av Nausners upplagg
Bonhorelsen f a den uteblivna bénhérelsen tas inte upp till behandling vare sig av mig ovan eller av N.

Teilhabe subjektivt betingad

[ detta avsnitt avslutar jag avdelningen Tankesanningar med att i anslutning till
N och med gillande kommentera och utveckla hans satt att tanka.

Apologetik star for att trada upp till forsvar for nagonting med en biton av
forsvar till vilket pris som helst. | denna negativa mening ar Teilhabe inte
apologetisk, daremot i allra hogsta grad subjektivt betingad. Detta redan i sjalva
anslaget att se med trons 6gon pa tillvaron.

28 199-204
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Subjektivt betingad ar for den delen allt vad andevetenskap heter. Med
andevetenskaper menar jag det vetande som ar kopplat till varderingar, dvs dit
raknas humaniora i bred mening, d v s aven teologi.

For att utveckla detta narmare ar det subjektivt betingade en oundviklig
ingrediens i framstallningar dar varderingar ar nédvandiga for att tolka fakta.
Utan dessa varderingar ter sig en framstallning som "faktarabbel” utan inre
sammanhang. Varderingarna i sin tur speglar en manniskas forstaelse av den
undersokta foreteelsen och ar indirekt eller direkt ett forsvar for det egna sattet
att forhalla sig till det det aktuella materialet.

Att det forhaller sig sad ar forklaringen till att varje tid skriver sin egen historia,
detta oavsett om nytt faktamaterial tillkommit som kan férandra forstaelsen.
Med den dndrade syn som en ny tid oundvikligen innebar paverkas ocksa
faktatolkningen.

Det subjektiva kommer man sdledes inte ifran men man kan tukta
subjektiviteten. Detta genom att lata fakta attackera varderingarna och vice
versa later varderingarna attackera fakta. Eller for att sdga det vardagligt. Man
forsoker med all kraft vara sa saklig som det ndgonsin gar utifran vad man ser
och vad man konstaterar.

Mot denna bakgrund ar N:s Teilhabe i hogsta grad subjektivt betingad. Med sitt
grepp att Gud verkar skapelsens fornyelse blir subjektivitet i bedomningen sjalva
forutsattningen. Att N sjalv utgar fran att hans framstallning ar subjektivt
betingad forstar man av hans medgivande att tron ar ett bland flera satt att
forhalla sig till den skapelse vi lever i.

Men kan man med N havda att hans subjektivt betingade teologi har offentlig
relevans?

Denna teologi med sina rotter i metodistisk kristendomsforstaelse, innebar
vasentligen att se med trons 6gon pa den tillvaro vi manniskor lever i. Det ar
dessutom mer an annat nuets verklighet som N tolkar och beskriver.

Denna kristendomsforstaelse kidnnetecknas av att den harmoniskt later sig
fogas till andra tankesanningar i tiden och att den som sadan bildar den en del av
en harmonisk helhetssyn. Allt i tillvaron staller N under Guds upprattelses
sammanhang.29
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Kan man utifran detta med N forutsatta att denna kristendomstolkning (teologi)
har offentlig relevans?30 Eller skall man lasa Teilhabe enbart som ett subjektivt
vittnesbord?

Eller for att ga vidare, hur skall man stélla sig till med N befryndade teologer.
det har fallet haimtade fran den uttalat "apologetiskt” betingade kanten. Jag
tanker pa baptisterna, exegeten Mikael Telbe och systematikern Roland Spjuth.
Med hanvisning till Telbe kan N exempelvis avvdapna bibelns under genom att
tona ner tanken pa Jesu under som mirakler for att istillet sitta dem i
Gudsrikets sammanhang. Och med héanvisning till Spjut sker motsvarande
genom att infoga manniskors lidande i Herrens tjanares lidande och darigenom
vanda lidandet till ndgot gott. Bade Telbe och Spjut fogas sedan av N iniN:s
trosbygge dar tillvaron ses som en av Gud driven process mot skapelsens
fullaindning.31

Nagot entydigt svara kan inte ges. Det dr ndmligen med N:s trosvittnesbord som
med andras. De far provas av verkligheten. Ur den prévningen springer
sanningen fram.

Teilhabes bidrag till den kristna traditionsbildningen

Manniskan star i ett sammanhang och behover ett sammanhang for att kunna
leva. Likaval som hon behover fysisk narhet, ar det nédvandigt att vara kopplad
till andra via en rad férenande forestallningar och tankar. Det ar har
trostraditionerna, eller det jag kallar "tankesanningarna”, kommer in.
Trostraditioner eller sammanhadngande tankesanningar, for mig synonyma
begrepp, tillhor darfor livets masten.

Trostraditionerna bestar av gemensamma och dessutom flexibla
tankesanningar som genom 0msesidig paverkan manniskor emellan utvecklas,
forandras och i fornyad form fors vidare. Dessa inverkar pa hur vi tinker och
kanner, vad vi gor och hur vi handlar. Idealt sker detta i en interaktion mellan
tankesanning och evidensbaserad verklighet, dar tankesanningen paverkar
verkligheten och verkligheten i sin tur korrigerar tankesanningen.

Olyckligt nog har detta forlopp fordunklats av skygghet for begreppet tro. Detta
trots att tron forstddd som tankesanning ar ndgot generellt och nédvandigt i
manniskors liv. En tankesanning som inte i sig har drag av tro ar ingen
tankesanning.

Att folja hur trostraditioner (i betydelsen tankesanningar) fods och lever vidare,
attraherar eller repellerar, vilka som dras till det ena och vilka som dras till det

30 130-137
31 227-230
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andra och hur trostradionerna forandras, utvecklas och lever vidare, ar av hogsta
vikt att studera. Vi behover det inte minst for att fa grepp om vad det ar att vara
manniska.

Teilhabe illustrerar vad jag ovan pastatt. N:s framstallning bade kan och skall
lasas som bidrag till den kristna traditionsbildningen. I Teilhabe har N fangat
upp vad andra sagt och sager for att sedan fora det vidare i sin egen fargning. N
refererar namligen genomgdende vad andra sagt, men framfor allt gér han det sa
refererade till sitt eget.32

N ar tydlig med att han star i ett metodistiskt sammanhang. I denna ar tron
central. Att vara kristen ar for en metodist och da aven for N synonymt med att
leva i tro. Teilhabe vittnar om att N frimst ser tron som en trostradition, dvs som
ett sammanhallet satt att betrakta verkligheten, som den troende gjort till sin
verklighet. Dess kdnnetecken i den metodistiska bekdnnelse som N ar en del av,
ar ett satt att betrakta verkligheten som ar grundat f a pa férnuft, bibel och egna
erfarenheter. Tron yttrar sig sedan i specifika satt att se pa liv och samhalle. For
N:s del pafallande ofta i synsatt som han har gemensamt med manga dven
utanfor det specifikt kristha sammanhanget.

For mig leder detta till féljande tankar och slutsatser:

Att N som grund lagger en tro som ar grundad pa fornuft, bibel, erfarenhet
som han sedan fogar till annat tdnkande i tiden 6ppnar for en flexibel
nutidsorienterad kristendom. Resultatet har for N:s del blivit att bibelns
mangfacetterade forkunnelse omvandlats till en traditionsbildning tillampbar
i nuetochien teologi som passar val in i var tid av migration och
miljoforstorelse.

Att en teologi som gor allvar av nuet ar tvingad att relatera bibelns
forestallningar till nuet ar uppenbart. Detta gor ocksa N genomgaende. N:s vag
ar att lata bibelns utsagor smalta in i hans egen forestdllningsvarld, d vsien
tro som han som metodist menar vara grundad pa férnuft, bibel och egna
erfarenheter.

Bibeltexternas auktoritet

Bibeltexternas auktoritet, f a bibeltexternas tillimpning utifran sitt ursprungliga
sammanhang, skjuter N at sidan. Fragan tas 6ver huvud taget inte upp till
behandling i Teilhabe.

Han dr mera precis i sina hanvisningar till andra auktoriteters tolkningar av
Guds vilja. Dessa andra, bland annat feministteologer och befrielseteologer,

32 47-50
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forstar bibeln utifran de utsattas perspektiv. Gud star pa de utsattas sida. Bibeln
ar de utsattas bibel.

Det ar framst systematiska teologers utlaggningar som N lutar sig mot i sin
bibelutlaggning. Hardraget har N ur systematikers, inklusive egen interpretation
av bibeltexterna, skapat sig en Helig Skrift anpassad till tidens utmaningar.

Till detta hor att dessa systematiska teologer inklusive N sjdlv, samtidigt som de
nytolkar, aktualiserar och tydliggor, ocksa skymmer. Att det ar sa lar vara
oundvikligt. Teilhabe kan ldsas som en exempelsamling pa bade det ena och det
andra.

Nausners inkluderande teologi

N:s kristendomstolkning ar jamfort med traditionell protestantisk trostolkning,
inkluderande, integrerande och harmoniserande. Skarpa granser dras aldrig
mellan den ena trosuppfattningen och den andra eller ens mellan tro och varld.

Det betyder inte att N dr utslatande, mer att sjdlva grunden i hans tro ar
inkluderande, integrerande och harmoniserande till sin karaktar. Detta darfor att
han ser sin tankesannings Gud i tillvarons varande, vardande (pdvdg att bli till)
och blivande, och att denne Gud till sitt viasen ar just inkluderande, integrerande
och all harmonis ytterst ursprung. Detta senaste utifran att N forbinder Gud med
den grundton av harmoni, samklang och harmoniska svingningar som kan
skonjas bortom tillvarons alla disharmonier. Denna harmoni och samklang
forbinder han med skén musik, inte minst polyfon sadan.

N:s teologi later sig utifran detta fogas till andra tankesanningar i tiden vare sig
de ar uttalat religiost betingade eller inte och med dem bilda en harmonisk
helhet.

Jag sjalv ser min tankesannings Gud i forklarat ljus i férsoningen, andra i ldrans
absoluta sanningar, ater andra i Guds sakramentala narvaro i kyrkan, ytterligare
andra i upplevelsen av det personliga gudsmotet. Ingen av dessa accentueringar
resulterar lika sjalvklart som N:s i en lika inneslutande helhetssyn.

N konkretiserar sitt vittnesbord om Gud i ett vittnesbord. Detta nar han skildrar
hur tva kulturpersonligheter, en israel och en palestinier samarbetar i ledningen
for en gemensam symfoniorkester. Deras samverkan far i N:s atergivning
exemplifiera hur han ser pa vad Gud vill i Israel-Palestinakonflikten och hur han
betraktar forhallandet mellan den abrahamitiska religionerna islam, judendom.

De tva kulturpersonligheterna var predestinerade till fiendskap. Men deras
oppna sinnen hjidlpte dem att 6vervinna motsattningarna. Musiken, for N en av
nycklarna till Guds vasen, gav dem och deras till ett forenade orkestrar mojlighet
att framfora skon musik i polyfoni. Detta dterberattat av N for att visa att
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judendom och islam kan verka tillsammans. Ur denna samverkan forutsatts
nagot fulltonigt trada fram och de bada religionerna framtrada i sin skdnaste
gestalt. Att kritik, respektive sjalvkritik av respektive religions grundvalar skulle
kunna vara ett gemensamt avstamp, forespeglar inte N.

Men f a skall N:s berattelse ldsas som en lovsang och en bekdnnelse till den Gud
ur vars vasen skon musik utgar. Dessa nar dnda ner till manniskor som star mot
varandra och férenar dem.33

Kommentar 5

Mitt trosféremal ar en tankt Jesus

Att iakttaga likheter nar sadan finns, tydliggtra skillnader nér det ar av ndden, sant tillhdr en hederlig
umgangeskultur i de flesta sammanhang. Motsatsen, att pa oklara grunder konstruera motséttningar,
skapar forvirring och oklarhet som kan f& 6desdigra foljder. Detta ar min grundsyn, till och med ofta mitt
arende nér jag uttalar mig. Min samhallskritik liksom min religionskritik ma vara enkel, ibland till och med
enfaldig. Men mitt krav pa forsok till opartisk beskrivning av férhallandena kan aldrig vara fel. Det mé& svida
nar man finner att man sjalv befinner sig bland dem som tvingas krypa till korset.

Detta galler &ven nér jag vittnar om min tro pa Jesus Kristus. Det ar en tankt Jesus jag véander mig till och
anfortror mig at. Jag har inga garantier for att det &r den verklige. NAar jag uttrycker mig sa bekanner jag
samtidigt att jag kanske hamnat fel. Jag kan kanske behdva korrigera min tro utifran att forutfattade
meningar som inte héller mattet kan ha férblindat mig.

Samtidigt visar jag med mitt sétt att uttrycka min tro hur lik andra ménniskor jag ar. Det tillhér den
manskliga existensen att ténka, tro, ja t o m fantisera. Det &r inte bara troende kristna som gor det, det gor
alla. Samtidigt maste vara forestallningar standigt utsattas for verklighetens prévning. Detta galler dven mig
i min tro pa Jesus Kristus.

S4 langt ar det alltsa ingen skillnad mellan mig som kristen och alla andra. Men skillnaden finns och den ar
eller kan vara av avgoérande betydelse. Mitt trosféremal var och ar Jesus. Andra later sig hanféras av andra
trosféremal. Ingen manniska saknar i denna mening tro. Det &r inte om man tror som fragan galler utan pa
vad.

B Skapelseteologi

Trons samklang med skapelsen

Tillvarons helhet

N utformar sin teologi utifran tillvarons helhet. Ond som god, from som ofrom
lever i samma verklighet och har samma verklighet att forhalla sig till. Skillnaden
mellan oss manniskor ar att vi ser pa denna verklighet pa olika satt. Vad N
betraffar ser han med trons 6gon pa tillvaron, en tillvaro som han kallar Guds
skapelse, en skapelse som Gud ar i faird med att dteruppratta.

33 289-296, 298-301



26 av 49

N férenar, han drar inte isar, han ser det for oss manniskor gemensamma hellre
an det som sKiljer oss at. Det enstaka, det speciella betraktar han helst utifran
helheten, inte utifran delen. Delen kommer han dock inte ifran. Sin metodistiska
bakgrund lyser alltsom oftast igenom i hans Teilhabe.34

Trons foremal ar for N den skapelse som vi alla lever i. Darigenom férenar han
tron med det allmangiltiga. Dessutom slar N en brygga till férnuftigt tinkande
oavsett trosforestallningar. Detta i en tid dar from som ofrom forstar att
gemensam insats kravs for att aterstdlla den natur som vi genom mansklig
rovdrift forott. Delaktighet i att aterstdlla en natur som forotts av mansklig
rovdrift ar sjalvklar for gemene man idag, en aterstdllelse som for N ingar i Guds
upprdattelse av sin skapelse.35

Det betyder att N fogar religios verklighet till allmdnmansklig erfarenhet.
Foljden blir att den religiosa erfarenheten aktualiseras. Samtidigt later han, om
an kanske omedvetet, de inomvarldsliga iakttagelserna delta i utformningen av
den religiosa sanningen.

Bakom det hela anar jag kritik bade av en religios erfarenhet som lever i sin egen
verklighet och en inomvarldslig dito som inte radknar med den religiosa
erfarenheten.

Den religiosa erfarenheten beskriver N som ett sammanhallet helt, men ar i
sjalva verket resultatet av en sammansmaltning av religiosa, historiska och
sociala intryck. Det visar ett sammantaget studium av Teilhabe. Den ar saledes
med mitt satt att uttrycka det en "tankt verklighet” formad utifran bestdmda
yttre forutsattningar.

En erfarenhet sa betraktad ar per definition metafysiskt betingad. Som sadan
ingar den i det trosbygge som har som sin foérutsattning tanken att Gud upprattar
sin skapelse och det under mansklig medverkan.36

Trons samklang ar livets

Detta att vi lever under samma himmel och har samma ansvar for hur vi
forvaltar vara liv vare sig vi bekdnner en kristen tro eller inte dr det ena som N
trycker pa. Det andra som han betonar ar i huvudsak trosbetingat. Detta nar han
lagger ut sina forestallningar om den i tillvaron radande harmonin och

34 36-43
35138
36 148 ff
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samklangen, en harmoni och en samklang som han betraktar som skapelsens
sjalva klangbotten.37

N menar att tillvaron, d v s skapelsen, halls samman av harmoniska svangningar
som bildar resonanser vilka i sin tur skapar ndgot som kan liknas vid en
gudomlig symfoni. Gud ar i svangningen, ar svangningen, handlar i svangningen,
menar N. Sdngen, musiken, symfonin liksom allt gott verk, kan ses som en
aterklang av den gudomliga symfoni som samspelar i det som en dag skall leda
till alltings fullkomnande.38

Att sta i trons sammanhang blir att vara paverkad av, inga i och vara en del av
denna gudomliga symfoni. Att leva i tro innebar att leva i resonans med det i
skapelsen givna och det i skapelsen verkande. Eller som det ocksa kan heta ; att
tro dr att leva i resonans med evangeliet. N:s bekdnnelse att han snarast provar
religionen genom att fraga hur de sjunger sina sanger, blir mot den bakgrunden
inte forvanande.39 Motsatsen, det fran harmonin avvikande, kan darmed inte
vara sanningar med ursprung i Gud.

Eller for att sammanfatta

Verkligheten, liktydig med skapelsen, halls samman av harmoniska svangningar
som bildar resonanser vilka i sin tur skapar nagot som kan liknas vid en
gudomlig symfoni. Gud ar i svangningen, ar svangningen, handlar i svangningen.
Att tro ar att vara paverkad av, inga i och vara en del av denna gudomliga
symfoni. Eller for att uttrycka detta mera bibliskt; Att leva i tro innebar att leva i
resonans med det i skapelsen givna och det i skapelsen verkande. Eller for att
uttrycka detta lutherskt; att tro ar att leva i resonans med evangeliet.

Sangen, musiken, symfonin liksom allt gott verk kan ses som en aterklang av den
gudomliga symfoni som samspelar i det som en dag skall leda till alltings
fullkomnande.40

Trons samklang ar livets. I denna samklang ar forsamlingen delaktiggjord for att
delaktiggora. Forsamlingens uppgift ar att visa pa den brygga som ar slagen
mellan det dagliga livet och livet i Gud.*!

87 27-34
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39 286-289
40206-219
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Kommentar 6

Min infallsvinkel pa tron

Religiosa trosyttringar och politiska varderingar har visst gemensamt. | bade religion och politik ser jag
ténkt sanning (tro) omvandilad till praktiserad sanning som nédvandig forutsattning.

Jag forstdr tron som ténkt sanning som omvandlats till praktiserad sanning. Savéal den tankta sanningen
(tron) som den praktiserade ar for det manskliga livet nédvandigt. Fragan ar inte om man tror utan pé& vad,
inte om man praktiserar det man tror pa utan hur. Tror gér man i saval politiken som i religionen.

Jag tanker mig att det i princip forhaller sig pa foljande satt bortom allt som komplicerar bilden.

Den enskildes inre bild av verkligheten, sprungen ur rader av trosakter (=férestallningar om verkligheten)
konfronteras kontinuerligt med saval yttre verklighet som rddande verklighetsuppfattning. Ur dessa
konfrontationer utvecklas kontinuerligt sdval férnyade, t o m féréandrade trosforestélliningar, som nya sétt att
se pa hur man skall betrakta verkligheten och forhalla sig till sin omgivning.

Nar jag véxlar 6ver fran den enskildes bild av verkligheten till kollektivets ser jag att denna rorelse har sin
motsvarighet &ven har. Inte heller har star det stilla. Allt eftersom féréndras saval ideal som sétt att forhalla
sig. Detta galler &ven i den del av samhéllet som heter kristen forsamling eller kyrka.

Gar vi i denna betraktelse specifikt till den kristna férsamlingen konstaterar jag att tron kan skapa
engagemang av stor kraft. P4 den negativa sidan att tron narmast automatiskt stelnar till 18st lara och
forutbestamda stallningstaganden. Som sddan har den en tendens bli etiskt okanslig och en broms for
naturlig utveckling. Etiskt okanslig darfor att den pé vissa omraden sténger ute ny kunskap. Dock far vi inte
gldmma att detta ar stéllningstaganden pa marginalen. Kristen eller inte lever méanniskan huvudsakligen i sin
egen kulturs forestéliningsvarld. Detta illustreras kanske tydligast av att kristen tro tar sig vitt skilda uttryck
beroende pa var den forekommer. Att vara kristen i Afrika ar langtifrdn det samma som att vara kristen i

Europa.

Fralsning som delaktighet

Fralsning forstas av N utifran skapelsen, innebar delaktighet i Guds
fullkomnande av sin skapelse. Det narmaste personlig skuld i traditionell kristen
mening som N kommer dr nar han beskriver vastvarldens férhallande till
migrationen. I viastvarldens avvisande hallning ser N fortsatt imperialism dar
imperialism far personifiera en hallning som ytterst ar motsatt delaktighet i
Guds upprattelse av sin skapelse.*2

Kommentar 7

Skapelsens fornyelse har sin rotter i forbundets fornyelse

Skapelsens férnyelsen har bibelteologiskt sina rétter i férbundets férnyelse. Denna férnyelse leder i Nya
testamentet 6ver i den personliga foérnyelsen. Sa ej hos N. Skapelsens fornyelse sker fér honom pa en rad
fronter. Den &r religiost betingad men ocksa materiellt. Den binds samman i en enda gudshandling,
skapelsens férnyelse.43

For mig innebar denna hallning ett nedtonande av den specifikt religidosa frdgan som staller skuld och
forlatelse pa det personliga planet som de avgoérande forutséttningarna for alla former av genomgripande
uppréttelse.

42 47-50
43 127-130
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Inga skarpa skiljelinjer mellan alldagligt och andligt

Alldagligt och andligt

N har hela Guds skapelse for 6gonen. Det for den troende specifika ar att hon ser
med trons 6gon pa skapelsen, inte att hon har en annan verklighet i blickfanget
an alla. Alla lever vi i samma verklighet, forutsatter N och alla maste ta sitt
ansvar.

Det tron vittnar om utspelar sig i nuets skeende i en kombination av alldagligt
och andligt, betonar N.#4 Insikten om detta kan leda till radikala insatser och
fordjupad insikt.45

Samverka utan att recensera

N uppmarksammar de s k "abrahamitiska” religionerna judendom, kristendom
och islam. Dar forordar N en utékad samverkan. Denna behover ske "pa
6gonhojd” under 6msesidig respekt och lyhordhet for varandra vilket dven
innebar aktning for for respektive religions tro. Detta havdar N utan att gora
nagra forsok att karakterisera respektive religions sarart. Samverkan beskrivs i
musikaliska termer som en polyfoni. I denna polyfoni kan tron framtrada i
fullaindad klarhet.

Med koppling till Gunda Schneider-Flume staller N sig kritisk till de politiska
systemen med deras tro pa varldsforbattring via inte minst en kapitalistisk
varldsordning. Men nagra egentliga alternativ redovisar han inte, inte en Guds
samhallsordning som loser samhallsproblemen. Med Schneider- Flume talar han
om det fragmentariska om an avgoérande i Guds ingripanden.46

Uppenbarelsen kan tas emot pa flera sitt

[ ett sammanhang vittnar N om att han i sin ungdom fick en uppenbarelse nar
han lyssnade till en predikan 6ver perikopen Jesus och de spetalska. Hans poang
ar att uppenbarelsen kan tas emot pa flera satt beroende av mottagarnas
situation, men att uppenbarelsen fortfarande ar en uppenbarelse.4”

Har drar N inte ndgra vaxlar pa att det andliga och det varldsliga gar in i
varandra. Men det gor jag. Jag far associationer till icke religiost betingad
"uppenbarelse”. Perikoper av annat slag (hdndelser, ord, dikter, upplevelser) kan
fungera starkande eller livsforvandlande pa motsvarande sitt som, i det har
fallet, den bibliska berattelsen.

44162 ff
45 150 ff
46 142 ff
47 155-158
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Kommentar 8
Inga skarpa skiljelinjer mellan alldagligt och andligt
Min reflexion éver N:s tanke att alldagligt/andligt karakteriserar trons liv

Inga skarpa skiljelinjer mellan alldagligt och andligt

Inte heller fér mig gar det nagra skarpa skiljelinjer mellan religidst och Iat oss kalla det sekulért i betydelsen
varldsligt utan anknytning till religion. Men jag har inte som N hela skapelsen fér 6gonen. Min utgangspunkt
ar individualistisk.

For alla géller att den enskildes inre bild av verkligheten, sprungen ur rader av trosakter (=frestallningar
om verkligheten) kontinuerligt konfronteras med yttre verklighet och radande verklighetsuppfattning. Ur
dessa moten utvecklas och forandras allt eftersom saval den enskildes hallning som grunderna laggs for
ett séatt att leva och handla som &r socialt acceptabelt f6r omgivningen. Allt eftersom bildas i
sammanhallna kulturmiljéer underlag fér en gemensam kultur, som ocksa den férskjuts 6ver tid. Denna inre
bild kan vara kristet paverkad men behdver inte vara det. Med kristet paverkad menar jag att exempelvis
inre bilder av Kristus, av Gud eller av uppenbarelse paverkat bilden.

Ett livskraftigt samhaélle, saval det av kristen tro paverkade som andra, mar enligt min mening val av att de
egna grundvalarna, d v s vara inre bilder av verkligheten kontinuerligt tillats bade provas och omprovas. |
det arbetet kan samhéllsanalytiker som inser spelet mellan inre bild och yttre verklighet behdvas liksom
idérika visionarer. | kristna sammanhang har vi har nytta av den kristna teologin, saval den exegetiska som
den systematiska och kyrkohistoriska. Ocksa hér utifran att teologerna inser att integrationen mellan det
inre och det yttre &r ett sténdigt pagaende spel som satt spar t o m i den kristna trons grunddokument
bibeln.

Med mitt satt att se gar det inte att skilja ett religidst betingat samhaélle fran ett sekulart som vore de
uppbyggda utifran skilda férutsattningar. Bada béars upp av interaktionen mellan inre och yttre sanning, d v s
mellan rddande tro och aktuellt kunskapslége. Det gar for 6vrigt pa bada sidorna fel dar samhallet,
respektive kyrkan laser sig i tro pa absoluta och oféranderliga sanningar, dvs inte later de bada delarna tro
och aktuellt kunskapslage brytas med varandra i ett stdndigt utmanande moéte.

Min reflexion dver N:s tanke att alldagligt/andligt karakteriserar trons liv

Jag tar till mig N:s karakteristik av livet som kristen som en symbios mellan alldagligt/andligt.

Men jag kan inte lata bli att tillagga att inte ens en ménniska som slagit sig fri fran allt vad religion heter kan
undgad att leva i spanningsféltet alldagligt/andligt. Det tillhér livets sjélva vasen att leva i véxelspelet tro/
vetande, liksom i spanningsféltet tro, vetande och handling. Tron, i betydelsen ténkt, férestalld sanning
fungerar darvidlag som ett styrmedel, vetandet som korrigeringsmedel. Man maste forlita sig pa tro for att
kunna goéra nagot, pa vetande for att det man gor inte skall ga galet. Ett standigt padgaende véxelspel mellan
de bada faktorerna ar forutsattningen for ett sunt liv, Idsningar i endera riktningen indikerar att ndgot gatt fel.

Nattvardens dubbla funktioner

Med trons 6gon ser N pa tillvaron. Och vad han ser relaterar han till slutmalet
Guds fullkomnande av sin skapelse. Nattvarden med sina rotter i
maltidsgemenskapen menar han vara ett belysande exempel pa detta Guds
upprattande verk. Detta eftersom denna maltid inte enbart valsignar de troende
i trang mening utan ar en gudshandling som stracker sig ut mot alla.

For att pavisa detta pekar han pa att maltidsgemenskapen i den tidiga kyrkan
under Paulus inflytande fungerade inkluderande, inte exkluderande. Detta
oppnar for N dorren till en vidgad trosgemenskap. Denna vidgade
trosgemenskap ar en av forutsattningarna for den upprattelse av hela skapelsen
som N forutsatter.



31 av 49

For detta andamal malar N upp en nattvardsteologi med dubbelt fokus, dels inat
mot den personliga helgelsen, dels utdt mot nattvarden som helgande av det
naturliga livet.48

Som jag ser det ar denna dubbla inriktning inte gripen i luften. Den f6ljer av
nattvardens bruk i historien. Kristendomens seger, kyrkan som ett organ for
bade andligt och varldsligt, lockar fram denna vidgade forstaelse av den
avskedsmaltid Jesus firade med sina larjungar en av de sista dagarna av sitt liv.

Den metodism som N bekanner sig till var och ar dock motstravig. I sin
begynnelsefas som vickelse hade denna rorelse namligen medvetet riktat
blickarna bakat. Den sokte det som fanns fran borjan, den kristna tron i sin
ursprungliga renhet. Och vad var mera ursprungligt dn Jesu sista maltid
tillsammans med den narmaste larjungakretsen. Bland annat av det skilet drog
metodismen och med den 1800-talets vackelserorelser slutsatsen att nattvarden
exklusivt var de troendes maltid. Darav svarigheten, som N beklagar, att
acceptera ett 6ppet nattvardsbord.4?

N visar i sin framstallning hur nattvarden efter kristendomens seger kan
forbindas med social rattfardighet.50 Och han redovisar nattvardens utveckling
fran den sista maltiden infor korslidandet till nattvarden som den férmenta
nyckeln till en kyrkofoérstaelse som betonar kyrkan som bade religiost
koncentrerad och som ett foregripande tecken pd manniskans enhet.5! Den blir
en spelplan for den sammanhallna verklighet dar socialt och religiost liv flutit
samman till ett.

Som jag forstatt N ar forutsattningen for nattvardens helande funktion att
nattvardens brod och vin tas emot i tacksamhet 6ver att manniskor oavsett
bakgrund far dela br6d med varandra. Detta forenat med tacksamhet 6ver att
aga delaktighet i nattvardens "for dig utgiven, for dig utgjutet”.

Ar denna dubbla syn pé nattvarden central blir kyrkan enligt N samtidigt bade
oppen och religiost koncentrerad. Oppen i den meningen att kyrkan stracker sig
ut mot varlden, central i den meningen att korset satts i centrum.

I och med denna utlaggning har N fangat in nattvarden och format den till ett
paradigm for Guds fullkomnande av sin skapelse.

48 54-57
49170-177
50177 ff
51179-182
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Kommentar 9
Nattvardens dubbla funktioner

Det gér att renodla tva hallningar till den sista maltiden i den folkvackelse till vilken metodismen réknas.
Rekonstruktion &r modellen i den ena hallningen. Den sista maltiden firar man s& ”bibelndra” som det
nagonsin ar mojligt. Detta férenat med forsok att aterskapa den tro som bibeln vittnar om.

Foretradare for den andra hallningen, till vilka jag raknar N, séker motiv, motiv i sin betraktelse av saval
véarld som uppenbarelse. Aven dessa narmar sig helig skrift och uppenbarelse med vérdnad. Aven hér
framstar Jesus Kristus som vérldens fralsare. Men det 4r motiven man soker inte framst det enstaka. Det
"bibelndra” omvandlas till generella sanningar.

For att finna dessa motiv duger det inte att vara nérsynt. Det barande ser "motivsékarna” vanligtvis inte i
detaljerna utan i helheten. Av nattvarden, den sista maltiden, kan som fér N, bli en maltid som ger en
tolkningsnyckel till livet i sdvél kyrka som vérld.

"Rekonstruktorerna” skilier nogsamt ratt fran fel med bibeln som mattstock. "Motivsdkarna” &r friare i sin
hallning, friare i sin lasning av bibeln. Fér dem &ar det pa motiven det héanger, motiv som skall kunna fogas
till ett huvudmotiv, i N:s fall Guds kérlek.

Alltid pa de fortrycktas sida. Konsekvenserna i tider av migration

Pa nuet inriktad befrielseteologi

Allmant kan om N sigas att han arbetar utifran en ledande forestallning, om man
sa vill en forestdllningsschablon, som fangar in och modellerar hans teologi.
Tillflédena till denna dr manga. Metodismen finns dar i grunden men dartill
kommer f a kontinental och amerikansk samtidsteologi som processteologi,
feministisk teologi, befrielseteologi, postkolonial teologi. Det for dessa senare
gemensamma ar deras kamp mot fortryck och missférhallanden och att de
menar sig ha Gud med sig i denna kamp.

Allt N driver kan sammanfattas i den ledande forestallningen att Gud upprattar
sin skapelse och att manniskan ar kallad till aktiv delaktighet i denna
upprattelse. Denna upprattelse sker framfor vara vara égon, i nuet. Nuet i sin tur
kannetecknas av varldsomfattande flyttningsrorelser, den s k migrationen. Den
fraga N staller sig ar hur Gud upprattar sin skapelse i dessa tider av migration.

Konsekvenserna i tider av migration

For N star det klart att den varldsomfattande migrationen inte bara staller
varldssamfundet pa prov, den ar en utmaning ocksa for teologin. Sa uppstod,
visar N, en hel teologi i migrationens kolvatten, den postkoloniala teologin, en
variant pa befrielseteologin. Att bekampa fortrycket av de migrerande var och ar
denna teologis sjalva livsnerv.52

52 254 ff
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Till dessa postkoloniala teologer sallar sig N som utforligt redovisar detta
formenta fortryck. Han gor det framfor allt genom att referera vad andra har att
saga i drendet. I dessa referat lyfter han garna sina referenser fran not till text, d
v s han later referenserna bli till Il6pande text som dterspeglar hans egen mening.

Ett huvudexempel pa detta ar hans recension av filosofen Seyla Benhabib. Detta
utifran ett tacktal hon holl nar hon fatt pris for sin insatser for forstaelse och
tolerans mellan folk och manniskor.53 Det hon behandlade i detta tacktal var den
varldsvida nu pagdende migrationen fran fattiga lander till rika. Hon stallde sig
entydigt pa de fattigas sida. Samtidigt anklagade hon mottagarlanderna for
nykolonialism.

Foljande punkter ur hennes anférande far exemplifiera hennes hallning.

Det handlar fran mottagarlandets sida om vilja att dela med sig av det egna,
faktiskt agda och forestallt 4gda.

De tankta forestallningar som forenar nationalstaten och skiljer ut dem fran
migranterna ar inte hallbara. Kulturer dar namligen aldrig enhetliga.
Migration ar darfor inte nagon ny foreteelse.

De vasterldndska nationalstaternas stallningstaganden betecknas som
uttryck for nykolonialism.5#

Detta enligt Seyla Benhabib. Forutom till henne stoder sig N pa en rad
intellektuella boende i vastvarlden som liksom Benhabib tillhor de folkgrupper
som trycker pa for att fa migrera till vast. Om dessa ar kristna eller inte saknar
for N betydelse.5>

Migrationen en omvalvning av sjdlva viarldsordningen

Jag uppfattar att sjdlva tidndvatskan i N:s refererande framstallning ar att han
insett att den pagdende migrationen innebar en omvalvning av sjdlva
varldsordningen, en omvalvning som f6ljdriktigt aven skapat en ny situation for
teologin.

Som en f6ljd av en lyckad migration ser N inom sig ett Europa med manga
kulturer som sinsemellan stimulerar och befruktar saval samhalle som kyrka. Nu
blev det inte s, konstaterar N. I verkligheten blev det tvartom. Foéljden har

53 246
54 247-250
55 264-270, 254-256, 261-264
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istallet blivit ett Europa som avgransat sig fran de migrerande och darigenom
blottat en instédllning som N betecknar som nykolonial.

Flyttningsstrommarna fick vastvarlden att proklamera nationsgranser som
heliga, detta imotsats till migranterna som snarare ger manskliga rattigheter
detta epitet, sammanfattar N.

N menar att bakom dessa skilda hallningar ligger att vast som vill skydda egen
kultur och eget valstand. Detta i motsats till migranterna som maste han
nagonstans att bo. N stiller generos delaktighet mot ovilja att dela med sig av
eget valstand.56

N kan tanka sig ett antal motatgarder mot den eurocentrism som N menar vara
kopplad till radslan for migrationen. Politiskt vore en vag att luckra upp
aganderatten, en annan att finna alternativ till det kapitalistiska systemet.57
Fran kristet hall borde man argumentera for medveten inklusion, kritisera
marknadsekonomin, relativisera betydelsen av aganderatten samt vigra se
migranter som konkurrenter. Teologin borde mer dn tidigare betona kyrkan som
en blandad institution med flytande granser dar granser ar nagot som ar till for
att forceras. Radande flexibilitet i kultursynen borde upphojas till ett teologiskt
maste eftersom malet ar hela varldens fullkomnande.58

Kommentar 10

Granssattning en forutsattning

Gransséttning &r en forutsattning for ett samhalle, gransséttning mellan eget och andras. Detta pd grund av
att man behdver &ga for att kunna dela med sig. Och man behdéver leva i samhdrighet for att kunna éppna
famnen fér dem som inte har ndgon att ty sig till.

Detta insag den kristna kyrkan redan nar den formades. Darfér brét man inte med den judiska
utvéljelsetanken. Ddremot gav man den en férnyad innebdérd. Denna férnyade innebdrd byggde fortfarande,
om &n outtalat, pa just den grunden att man méste aga for att kunna dela med sig och att man behoéver
héra samman for att kunna éppna famnen.

Men hur koppla denna forutsattning till befrielseteologins utgangspunkt att i den nu pagaende migrationen
std p& den svages sida och havda den svages ratt. Mitt svar lyder att sjalva forutsattningen for att kunna sta
p& den svages sida ar att sjalv inte vara lottlos.

Och nog ager vi i det rika vast sa att vi kan dela med sig. Daremot vet jag inte om den véasterlandska
samhallsgemenskapen ar stark nog for att kunna integrera hela befolkningsgrupper med andra ideal &n de i
vast géllande. Detta utifran att samhallets existens hanger pé att grundldggande skrivna eller oskrivna regler
efterfoljs och att majoriteten av medborgarna tycker ndgot sé nér lika. Om inte uppstar kaos och pa kaos
samhéllets upplésning.

Som jag ser det ar vi vasterlandska kristna i detta stycke inget hot. Vi &r sedan lange anpassade till den
vasterlandska vélfardsmodellen. Religionen betraktas i allmanhet som en privat angelagenhet utan

56 246 f
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samhallelig spréangkraft. Utifrn att vi férutsatts vara goda samhéllsmedborgare far vi ha var tro och var
trosgemenskap for oss sjalva.

| dessa vara trosgemenskaper finns i regel bade dgande och samhorighet i tillrackligt hog grad for att vi
skall kunna integrera nya méanniskor i var gemenskap. Detta sdrskilt som kyrkorna av idag i regel inte ar
regelratta trosgemenskaper, ddremot ser sig som gemenskaper dér tro kan féddas och vidareutvecklas. Vi
har alltsd alla mojligheter att i tider av migration bidra till att framlingar vdlkomnas och integreras bade i vara
kyrkor och i samhallet.

Hela detta mitt resonemang stér i skarp kontrast till N:s. N ser med trons 6gon pa ett samhalle dér en
allomfattande migration héller pa att féréandra forutséttningarna for allt samliv. Och han tror pd en Gud som
ar i fard med att uppréatta hela sin skapelse. Darfér ser han méjligheter i migrationen, inte i férsta hand
problem. Och han végar odelat stélla sig pd migranternas sida utifrn sin dvertygelse att tron alltid star pa
den svages sida.

Nog har N:s tal om nykolonialism fog for sig liksom att vi vasterlanningar tror oss forsta béttre an andra.
Men N har inte reflekterat over att sjélva forutsattningen fér en lyckad migration &r att man maste &ga for att
kunna ge och att man maste héra samman for att kunna éppna famnen. Och om den i bibeln
grundldggande utvéljelsetanken har han inget att séga.

Halsan som ett led i Guds upprattelse

Hela kapitlet 11 i Teilhabe handlar om halsa. Kapitlet ar en uppgorelse med den
bibeltolkning som forbinder sjukdomar med brott mot skapelseordningen.
Kategoriskt fornekar N sambandet sjukdom/skuld.>9

Detta enligt N falska budskap parerar N genom att vidga synen pa halsa. Hilsa
ar mer an fysiskt valbefinnande. Den star ocksa i ett socialt/religiost
sammanhang. Dessutom och framfor allt kopplar N hélsan till sjdlva grundtanken
i sin egen teologi, hdlsans samband med Guds upprattelse av sin skapelse. Som N
ser det hor halsa samman med ett satt att leva som klingar samman med livet
sjalvt, det liv dar ocksa Kristus befinner sig och med Kristus fralsningen. N
markerar sitt beroende av Wesley som i sin teologi hellre an om skuld och
forlatelse talar om aterstallandet av den ursprungliga gudslikheten och om
fralsningen som delaktighet i skapelsens upprattelse. N markerar att Wesley i
detta stycke var paverkad av grekiska kyrkofader.60

Kommentar 11
Sjukdomar och brott mot skapelseordningen med mera
Tva reflexioner med anledning av Nausners text om hialsan

Sjukdomar och brott mot skapelseordningen

Kapitlet innehalller bl a en uppgorelse med den bibeltolkning som férbinder sjukdomar med brott mot
skapelseordningen. Kategoriskt fornekar N sambandet sjukdom/skuld. Detta dock utan att géra upp med
de bibeltexter som 6ppnar for ett sddant samband.6!

59 221-224
60 221-244
61 221-224



36 av 49

N talar om hélsan utifrdn ménniskans delaktighet i Guds upprattelse av sin skapelse. Detta samtidigt som
han blundar fér det slumpmaéssiga i tillvaron. Inte heller ser han det problematiska i sin grundsyn i och med
att exempelvis vissa fdds med bendgenhet till sjukdomar medan andra till naturen ar friska och starka.é2
Eller for att sdga det med mina ord; &rftlig sjukdom, medfédd svaghet, missbildning med mera signalerar till
allt annat ocksa att Gud &r slumpens/evolutionens Gud. Men detta problem tar N inte upp.

For mig hor min relation till Jesus, f a korsets Jesus, samman med min andliga hélsa. Férankringen i tron pa
honom bidrar till min fértréstan i en otrygg vérld. Med min Jesustro i ryggmargen parerar jag mig i métet
med det oftrklarligt onda. Detta sagt utan att forringa alla mina andra saval andliga som sociala
férankringars betydelse for att jag skall finna mig till rdtta och k&nna mig trygg.

For att fortsdtta min kommentar tanker jag mig att mitt jag har utvecklats ur min genuppséttning, den milj6é
jag vaxt upp i, vad jag gor, évar och intresserar mig for. Det fortsatter som det bdrjade dar fortlépande det
ena lagras pa det andra under hela mitt livslopp.

Jag upplever mig hela tiden som densamme, men nya miljder, nytt satt att leva, nya tankesatt i tiden bidrar
till att jag &ven inombords férédndras dver tid.

Mot den bakgrunden blir N:s vidgade hélsobegrepp forstaeligt men det blir ocksad begripligt varfor social
halsa, liksom sjalslig och andlig hdlsa bedoms pa skiftande satt beroende pa bedémarens utgangspunkt
och livs6de.63

Tva reflexioner med anledning av Nausners text om halsan

Reflexion 1 Till den teologiska reflexionen hor ratten att kritisera ndgot bestamt i den kristna tron,
respektive i bibeln, men ocksa skyldigheten att rattvisande beskriva det man kritiserar och motivera sitt
stallningstagande. Detta underlater N i kapitlet om hélsan. Detta nér N bestamt férnekar sambandet
sjukdom/skuld trots att detta samband férutsétts i flera bibliska sammanhang. En motivering till sitt
avstandstagande hade varit pa pa sin plats detta, desto hellre som foérhallandet sjukdom/skuld
problematiseras redan i Gamla testamentet. Framfoér allt Jesu framtradande 6ppnar for en férdjupad kritik av
detta samband.

N:s absoluta fdrnekande av sambandet sjukdom/skuld utan motivering har fér mig inget med teologisk
reflexion att gora. Det &r mer en en upplyst nutidsménniskas protest mot en férestallning som upplevs etiskt
férkastlig.

Reflexion 2

Sjalv skulle jag, om jag var i N:s klader, inte kunnat Iata bli att i kapitlet om hélsa brottas med det till Darwin
knutna bestickande "The survival of the fittest”. Dar férkunnas att det starka éverlever och det svaga gar
under eller tvingas till en undanskymd tillvaro. Sannolikt skulle jag har férstka kontra Darwin med min egna
konsekvent kristologiska utgdngspunkt som mynnar ut i tron pa det svagas seger trots allt. Darmed skulle
jag hamna i en ol6slig spanning mellan min egen ténkta verklighet och den uppenbara verklighetens
vittnesbdrd. Dar hamnar f6r den delen alla av idealitet drivna manniskor. Spanningen &r oundviklig i saval
en ideell en kristen livshallning.

C Gudstron

Gud i skapandet/blivandet/varandet

[ Teilhabe betraktar N tillvaron med trons 6gon. Vad han da ser ar Gud, eller
rattare en bild av Gud, som fatt farg, form och innehall av hans Jesustro. Den
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Jesustron far honom att tveklost kalla Gud en kdrlekens Gud. Denne N:s Gud,
eller rattare dennes gudsbild har dessutom patagligt paverkats av den s k
processteologin som far liv i sina férestallningar om Gud genom att koncentera
uppmarksamheten pa att finna Gud i skapandet, blivandet, varandet.

Att N:s gudsbild ar skulpterad utifran den teologi som N gjort till sin ar for mig
ndarmast en sjalvklarhet. Det ar langtifran nagon bibelteologi som N presenterar,
mer en gudsbild som ar byggd pa egen 6vertygelse, pa tradition och teologisk
reflexion.

Den Gud N har upptéckt och grundar sin tro pa ar en Gud som ar i fird med att
fullkomna sin skapelse. Inget ar uteslutet. Vaxter, djur, natur, manniskor, t o m
manniskor av olika religioner ar inkluderade i detta Guds verk.

Det ar vart att observera att begreppet Gud i N:s framstallning inte framst
framstalls som ett trosforemal, mer ndgot som later sig konstateras. Gud ar for
N livet, livet som faktum, ett liv som tar sig uttryck i skapande, existerande och
framtida liv. Gud finns for N i allt liv. For honom ar Gud livet. [ N:s
forestallningsvarld ar hela varlden att likna vid en slumrande trosgemenskap.6+

Gud/livet moter oss manniskor som ett levande infléde. Dess verkan ar att det
skapar upprattelse pa alla plan och i alla sammanhang. Vagen fran manniska till
Gud gar genom att det gudomliga tranger in i manniskan.65

N:s betraktelse av Gud har sammanfattningsvis fatt honom att se skapelsen och
fralsningen som sammanvavda i ett enda stycke.66

Denna betraktelse av Gud, denna "panenteism”, genombryts dock av
bestimningar som bildar brygga 6ver mot en mera specifik och kristet
apologetiskt bestaimd beskrivning av Gud. N bestimmer Gud som karlek med
hanvisning till bl a 1 Johannesbrevet.6? Och han méter fragan om Guds karlek
kontra den ondska som beharskar varlden med att havda att Guds karlek gor att
Gud aldrig tvingar nagon till det goda. Detta har i sin tur lett till det han kallar
”Guds maktiga vanmakt”, detta nar ont sker som inte far ske.68

64 63-71
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Sammanfattningsvis ar han noga med att betona att Guds vasen ej ar tomt vare
sig genom hans definitioner av Gud som livet eller genom hans beskrivningar av
hur Gud verkar i fullkomnandets riktning.6°

Slutligen, vad vinner N pa att beskriva Gud pa detta satt, fragar jag mig? Det gor
Gud begriplig och levande. Mot detta star viss svarighet att framstalla Gud som
en personlig Gud. Men denna gudsbilds svarta hal ar, menar jag, att N bortser
fran att Gud som Gud maste ha med allt att gora, dven med det som ar varandets
motsats.”0 Detta sagt som inledning till hur jag sjdlv reagerat pa N:s
gudsbetraktelse.

Kommentar 12

Gud i varandets och blivandets under
Den andra sidan av Gud

Mitt "trossprang”

Gud i varandets och blivandets under

N utgér fran att Gud &r i varandets och blivandets under, att Gud verkar i varandet utan att fér den skull
identifieras med detta varande. Detta har allt eftersom jag reflekterat éver Teilhabes budskap mer och mer
blivit utgdngspunkten &ven fér min egen tanke. Likasa, och det ar min egen reflexion, finns Gud i dédens
férsvinnande utan att darfor identifieras med detta férsvinnande.

Livet som faktum/vara har blivit ett av grundfastena fér min nuvarande gudsfortréstan. Den Gud jag tror pa
ar forbunden med livet. Den Gud jag forestéller mig &r i grundldggande mening liv/vara.

Jag kan ocksa ta till mig N:s tal om den samklang och den resonans som rader i skapelsen. Resonansen
vittnar om en skapelse och den i sin tur forutsétter en skapare och en uppehéllare.

Under en begransad tid har jag som ménniska fatt del i detta ytterst frdn Gud harstammande liv. Jag kan
forlanga, forkorta, foérandra livets villkor genom att bygga upp/riva ner, dock aldrig behérska livet. En gang
tas livet ifrAn mig. Livet gar samtidigt vidare i nytt liv. Hela detta skeende ser jag, delvis i anslutning till N,
vara férbundet med Gud.

Livet/varat/Gud ar ett faktum. Livet/varat/Gud astadkommer liv men har ocksa inneboende krafter att géra
liv om intet. Mot liv star déd, ockséd dod dstadkommen pé& grund av ondska. Det &r den andra sidan av den
verklighet som jag inte kan frigéra mig fran.

Denna andra sida har N svart att freda sig mot, inte minst darfor att han definierar Gud som kéarlek. Hans
forsvarsvapen &r en formel, "Guds maktiga vanmakt”. Denna formel stér for att Gud inte tvingar nagon till
det goda, han lockar och bevekar men tvingar inte. Gud &r vanméktig infér det onda men Gud ar vanméktig
med kérlekens makt, denna paradoxala trossanning bér upp N:s framstéllning.”

Har har jag svart att félja N. Jag har i stéllet tvingats dppna mig for att ocksa se en annan sida av Gud, en
sida som jag star frdgande infor.

Den andra sidan av Gud

Nar N med hanvisning till Hartmut Rosa later hela varlden ses som en potentiell trosgemenskap uttryckt
som ett liv i resonans med livet sjélvt och nar han later detta tal tillrattaldggas teologiskt av processteologen
M H Suchocki, reagerar jag.

69 122 ff
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Rosas harmoni och samklang med livet sjalvt ar inte det enda som livet vitthar om. Det andra ar, pastar jag,
allas krig mot alla och den starkares éverlevnad. Varken det ena eller det andra kan man bortse fran. Vi far
ratta livet efter sdvél det ena som det andra.

Och nar N betonar det ena (skapelsens harmoni) pa det andras bekostnad (det starkares 6verlevnad pa det
svagas bekostnad) f&r han problem med sin gudsbild. Han bortser frdn att den Gud som ar Gud har del i
savél skapelsens harmoni som i dess kaos. Gud &r inte enbart inbegreppet pa skapande liv och harmoni
utan ocksa pé det liv som enbart tilldter det livskraftiga att dverleva. Fér N ar Gud det ena inte det andra.

Att tankemassigt forena de bada gudsforestaliningarna, det betyder att férena tron pad Gud (Varat/Livet/Gud)
som den livgivande karleken, med tron pa Gud (Varat/Livet/Gud) som den kraft som enbart later det
livskraftiga Gverleva, later sig inte goras.

Men nér jag forsatter mig i ndgot som liknar N:s férestéllning om Zwischenraum (mellanrummet), ser jag
anda vissa 6ppningar. Det betyder nar jag som gudstroende hojer mig fran mitt inomvarldsliga perspektiv
och ser allt utifran.

TillAmpas namligen ensidigt férestéllningen om de svagas foretrédde leder detta till samhéllets sammanbrott.
Sanningen "the survival of the fittest” méste inberéknas i allt samhéllsuppbyggande arbete. Frdgan bara
hur. Svaret méste héarledas ur formeln de starkas uppgift att "lyfta de svaga, lata de svaga leva”, forestaller

jag mig.

Oversatt till den religidsa férestallningsvérlden blir Gud s& ténkt béde karlekens Gud och de starkas Gud.
Gud star bade péa de svagas sida och ar samtidigt den Gud som Iater livet bero av "the survival of the
fittest”.

Men &r inte detta advokatyr fragar jag mig, ndgot som inte haller infér narmare granskning.”2

Daremot &r det inte advokatyr nar jag betraktar det verkliga, det som jag férbinder med Gud, som en
livgivande och dddsbringande process. Jag likstéller inte Gud med denna process, men jag avgransar inte
Gud frdn den. Manniskans uppgift ar att beframja respektive bekdmpa, befrdmja det livgivande i denna
process, bekdmpa det dédsbringande. Som kristen delar jag den uppgiften med alla andra, d v s &ven med
manniskor av annan bekannelse.

Det for mig som kristen specifika i min relation till, 14t oss kalla det verkligheten/Gud &r min Kristustro.
Darmed har en trosrelation kommit in i min betraktelse av Gud. Jag tédnker mig inte l1&ngre fram till en Gud
som &r formad utifrdn mina forestallningar. Tanken har kompletterats av tron p& Gud via min Kristustro. Den
tron férutsatter snarare en dverlatelse och ett "trosspradng” an en syn p& Gud som har sin grund i en
“tankesanning”.

Mitt "trossprang”
Mitt "trossprang” bestar i att personifiera livet/varat/Gud, genom att stélla en personlig Gud fér mina 6gon,
som jag ocksd i min férestallningsvarld relaterar mig till.

Denna personifiering sker mer eller mindre av sig sjalv i och med att jag som kristen stéller mig i den kristna
trostradition dér Jesu forestaliningar om Gud far personifiera och dér evangeliet far uttrycka Guds vilja.
Detta samtidigt som korset (férsoningen) dppnar for ett forsonat liv dar hoppet star till ett evigt liv i Gud.

Sjalv hamtar jag, trots min lutherska bek&nnelse, mindre mina férestéllningar om en levande gudstro i
lutherdomens skuld-forlatelse-uppréattelseschema, an utifran ett sbkande/finnande dar sanningen sténdigt
prévas mot den Kristus som jag dessutom sténdigt sdker.

72 63-71
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Gud ar karlek

N far liv i sin gudsbild genom paverkan fran en processteologi dar Gud framstalls
som den tillvarons dynamiska livsprincip som stavas liv - liv som skapas, liv som
ar och liv i det kommande. Till detta kommer liv i karlek, en karlek som ar en del
i den himmelska harmoni som gar som en grundton genom allt skapat. Tillvaron
ar uppfylld av en karlekens livsprincip. Detta inte minst befdstat genom att
Kristus ar insmalt i gudsbilden. Kristus blir i sin karlek ett uttryck for Guds
karlek.

Guds karlek ar samtidigt ett uttryck for Guds makt. Guds makt ar, pastar N, en
karlekens kraft som utan tvang lockar hela skapelsen mot sin fullaindning. Och
som en foljd av detta grundas mansklig fullmakt pa att den befinner sig i
samklang med den karlekens kraft som utgar fran Gud.

For N ar Gud karlek, hela hans vasen ar uppfylld av karlek. Pa grund av denna
karlek ar Gud ocksa sarbar och som sadan ocksa barmhartig. Darfor tvingar sig
Gud aldrig pa oss. Detta som en viktig forklaringsgrund till allt lidande pa
jorden.

Eftersom Gud &r karlek 1 Joh 4:8 maste Gud gora sig sarbar for oss manniskor...Rohr pa ratt spar nar han
talar om Guds allmakt som tar sig uttryck i barmhértighet. Endast mot den bakgrunden kan jag av hjartat
bekdnna Guds allmakt... Gud ar ”sarbar eftersom Gud lockar men aldrig tvingar till gott verk”.73

Av detta foljer sedan N:s samlande beteckning Guds mdktiga vanmakt, liksom
talet om Guds svaghet.”* En konsekvens av detta blir att ett liv i Jesu efterféljd
skall spegla just Guds maktiga vanmakt.”>

Till detta lagger N en direkt hdnvisning till bibeln. N later 1 Joh 4:7-11 med sitt
pastdende att Gud ar karlek styra vad bibeln lar om Gud.76

Nausners gudsbild karakteriserad

N:s av processteologi paverkade gudsbild dominerar N:s framstallning, men han
gor aldrig upp med andra sitt att uppfatta Gud som svar mot en allt omslutande
Gud som i kadrlek fullkomnar sin skapelse. N konfronterar framfor allt aldrig sin
gudsuppfattning med de forestallningar om Gud som kan lasas ut
bibelteologiskt.

73100 f

74107-110
7595 f
76 18-21, 94 f et alii
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Den kristna gudstron relateras till filosofiskt processtankande (processfilosofi).
Detta filosofiska betraktelsesatt vaxlar N over i teologiskt processtinkande. Det
for detta tinkande karakteristiska ar att Gud mindre ses som ett tinkt Du som
"punktuellt” handlat, handlar och kommer att handla. Gud ses mer som det i allt
verkande livet, det liv som fortgar i ett standigt pagaende skeende. Teologiskt
uttryckt blir Gud sa férstadd en kontinuerligt skapande Gud. Med gillande tar N
upp termen "panenteism”, som for honom star for att Gud verkar i allt gott liv.

Gud beskrivs som karlek. Denna karlek bekraftas av det naturliga livets
vittnesbord och den harmoni eller samklang som rader i tillvaron.

Nausner later aldrig det mot Gud stdende onda forstas ur Guds eget gatfulla
vasen. Inte heller kopplar han uttryckligen det onda till en sjalvstindig ond makt.
Det onda forstar han som féorvanda manskliga strukturer, f a kopplade till
vasterlandsk kulturimperialism. Det onda tillats aldrig skymma Guds karlek och
hans forutsattning ar Guds seger och skapelsens upprattelse.

Kommentar 13

Den lidande Guden

Tonvikten ligger vid tron som en dynamisk kraft i nutiden
Gud ar karlek och 1 Joh 4:7-10

Gud alltid en ténkt Gud

N:s gudsbild den springande punkten i hans teologi

Nar tron krockar med verkligheten

Den lidande Guden

"Den Gud som i Kristus gjort sig sarbar” tvingar inte skriver N. Vi dras med eftersom vi har erfarit Guds
karlek”...

Pastéendet visar att N i Jesus ser Gud. N hér darigenom hemma bland dem som kan bendmna Gud "den
lidande Guden”. Mot detta stéller jag att sval korset som ménniskors lidande far oss att frukta att Gud ar
en Gud som inte gjort sig sarbar. Varfér skulle annars Jesus vid korset ropa "Min Gud, min Gud varfér har
du Svergivit mig”? Varfér moéts méanniskors lidande av Guds tystnad?

Dessutom pastar jag att tanken pa ”"den lidande Guden” &r en bibelteologiskt frammande tanke.

Min huvudinvdndning mot N &r att hans undantagslosa fixering vid Gud som karlek tvingar honom att bortse
fran den ofrdnkomliga gatfullheten i Guds vasen. Det &r enligt N m&nniskor som kan vara karlekslosa, inte
Gud. Men Gud finns &ven i det som bryter ner, pastar jag. Om inte vore Gud inte Gud.””

Tonvikten ligger vid tron som en dynamisk kraft i nutiden

N péstar att Guds makt &r en karlekens kraft, som utan tvang lockar hela skapelsen mot sin fullandning.
Vidare att fullmakt frAn Gud aterspeglas i vad mén den befullméktigade befinner sig i samklang med Guds
kérleks kraft.7® Tonvikten ligger vid tron som en dynamisk kraft i nutiden.

Gud &r karlek och 1 Joh 4:7-10
N stoder sitt pastdende att Gud ar kérlek pa 1 Joh 4:7-10

Mina kéra, 1t oss &lska varandra, ty karleken kommer frdn Gud, och den som &lskar &r fédd av Gud
och kanner Gud. 8Men den som inte alskar k&nner inte Gud, eftersom Gud ar kéarlek. °Sa
uppenbarades Guds karlek hos oss: han sande sin ende son till variden for att vi skulle & liv genom

77 36-43
78 94 f
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honom. 9Detta ar kérleken: inte att vi har alskat Gud utan att han har alskat oss och sant sin son som
forsoningsoffer for véara synder. 1 Joh 4:7-0

Exeges utifran bibeltextens sammanhang
Karleken kommer frdn Gud. Foérsoningsoffret (Kristus) kommer namligen fran Gud. Utifrdn detta far Gud i 1
Joh beteckningen kérlek. Av delen har blivit helheten. S& ocksa i N:s teologi.

Gud alltid en tankt Gud

Att Gud &r helig och som s&dan odtkomlig insag redan de bibliska forfattarna till. Allt som ténks och sags
om Gud &r for den delen preliminart, ar ytterst férestaliningar om Gud, aldrig den verklige Guden, alltid en
tankt Gud. Detta inkluderar &ven det kristna talet om Gud. Aven detta tal ar preliminart, d v s tankt.

Det ligger i villkoren f6r manskligt liv att inte kunna fanga in Gud vare sig i begreppslig mening eller i
handling.

Aven Jesu Gud var en tankt Gud, en Gud som framtradde mer eller mindre klart for Jesu 6gon. Varfér skulle
Jesus annars pa korset ropa: "Min Gud, min Gud varfér har du évergivit mig?”. Eller varfér dra sig undan for
att bedja om inte for att fa mera klarhet?!

Kristen bekannelse innebér bekannelse till en etiskt bestdmd Gud som samtidigt oavsett omstandigheter
har grepp om vad som sker. P4 nagot satt maste man med den hallningen blunda for visst, alternativt ge
Guds motsats djavulen en sjalvsténdig plats.

Man kan ocksd med Luther tala om Guds frAmmande verk. Fér mig &r detta att se som en bekénnelse till
en Gud som slutgiligt inte later sig bestimmas.

Gudsproblematiken blir for manga mot den bakgrunden en boja. For vissa har detta lett till att man befriat
sig fran alla spekulationer om Gud. Ofta har man sagt sig vara agnostiker ibland ateist. Fér andra har
osékerheten om Guds vésen dppnat for forsok att uttryckligen forma sin gudsbild utifrdn samtida
problematik och tdnkande. Bland dessa befinner sig medvetet eller omedvetet N.

N:s gudsbild den springande punkten i hans teologi

Som jag ser det ar N:s gudsbild den springande punkten i hans teologi. Utifrdn den teologi han métt under
sitt liv, kombinerad med ”livsdskadnings”filosofi och "livsdskadnings”sociologi, samt inte minst under
paverkan av samtidens migrationsproblematik och rovdrift pa naturen, har N format sin bild av Gud i
Teilhabe.

Nar tron krockar med verkligheten

Guds allmakt tar sig uttryck i barmhartighet, menar N. Ja, svarar jag, men ocksa i annat. Slumpen som
ocksa den ar den allsméktiges maktomrade fungerar utan att ta hansyn till om nagot ar barmhartigt.
Evolutionen, ockséd den ett Guds maktomrade, inte heller den tar hansyn till vad barmhartigheten kréaver nar
denna later det starka segra péa det svagas bekostnad. Detta naturkrafternas évervélde inser inte bara jag
utan med mig inte minst den sekulariserade allménheten.

Tillat mig har sétta fokus pa just de sa kallat sekulariserade. Dessa kanner inom sig att obénhdrliga
naturkrafter trots allt inte far vara allt har i varlden. N:s tal om barmhéartighet som livsgrund finner darfor
anklang &ven hos dessa. Mot den bakgrunden bekénner sig dessa sekulariserade visserligen inte till Gud,
daremot till evigt giltiga varden. Manniskans odndliga varde &r ett exempel pa ett sddant. Frihet, jamlikhet,
broderskap andra. | dagspolitiska sammanhang bek&nnelse till demokrati, ménskliga rattigheter eller vad
det nu kan vara.

Men i och med detta &r i mina 6gon dessa for kristen tro frammande ménniskor inte i egentlig mening
sekulariserade. Det ar dessutom s& med de sa kallade sekulariserade som det &r med oss som kallar oss
kristna. Vi lever alla i spanningsféltet mellan tro, forhoppningar och utopier & ena sidan, den utmanande
verkligheten & den andra.

For att summera ; N lagger allt i Guds karleks vagskal, for den s kallat sekulariserade ar méanniskovardet
eller dylikt det vasentliga. Bade N och de for kristen tro frammande har det gemensamt att de later nagot
enstaka sté for det sammantagna. For N blir foljdriktigt Guds kérlek den viktigaste av sanningar som slar ut
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allt som motsager denna karlek, for de sekulariserade deras fasthallande vid varden de menar vara
okrénkbara i en varld behérskad av sin obénhdrlighet. Darigenom hamnar bada trots olika ingadngsvéarden i
samma dilemma. De krockar hart mot verklighetens vittnesbérd.

Nu till ytterligare en omstandighet som r&r trosgrunden. Som bekant & munnens bekénnelse inte alltid
detsamma som en manniskas innersta hallning. Detta blir tydligt vid de mest skilda tillfallen. Om inte frr blir
detta tydligt i tvingande valsituationer. Vid dessa blottas vad en ménniska star fér och vad hon bakom alla
forstallningar ar forankrad i. Enligt min erfarenhet géller detta alla s& nar som "fanatikern”. Den konsekvente
fanatikern tummar aldrig pa heliga principer. Det ma kosta egen eller andras doéd.

Om jag tillats fortsatta vittna ar fanatikernas likhet med min tros Jesus uppenbar. Bada star fast. Skillnaden
lika uppenbar. Jesus stod fast och det ledde till upprattelse. Fanatikern star fast om sa hela varlden i dvrigt
gar under.

Nar allt detta &r sagt kvarstar for mig problemet med Guds kéarlek. Bade slumpens och evolutionens faktum
(=livets faktum) rider spérr mot att entydigt kalla Gud kérlek. Den enda I&sningen ur detta dilemma &r for
mig min tros Jesus. For honom &r Gud rattfardig och ddrmed ocksa en karlekens Gud. Darmed har jag
kommit &ver till det som ar min egen personliga trosgrund.

Kommentar 14

Min trosgrund

Bryggan mellan mig och N
Gud som tankesanning

Min trosgrund
Tron pa Gud grundar sig tankemassigt, &tminstone fér mig, pa4 formodanden utifrén att existensen, livet,
varat &r nagot verkligt och att begreppet Gud &r inbegreppet pa detta vara.

Pa grundval av denna insikt formar jag och manga med mig vara bilder av Gud. Detta i en inre uppgorelse
mellan tanke, erfarenheter och dnskedrémmar. Bilden av Gud blir darfér alltid subjektivt betingad.

| dag stimuleras vi fran fler hall an nagonsin att forma gudsbilder utifran standigt nya kunskaper och
erfarenheter. Detta sker fortldpande i en inre uppgérelse mellan erfarenheter och énskedrémmar.

Att gudsbilden &r subjektivt betingad géller som jag ser det alla. Jag inkluderar i detta t o m Jesus. Dennes
inre bilder av Gud bottnade i religiés tradition men utformades tydligast i hans méten med andra
méanniskor. Gud talade till Jesu inre i dessa méten och Jesus lat sig formas av detta tilltal. Det som &r var
utgangspunkt i var gudstro, det ofrdnkomliga varat och existensens obestridliga faktum, var for Jesus en
sjalvklar forutsattning. Han levde i en tid dar gudstron narmast sdgs som en forutséattning for livet.

Erfarenheten av Gud, ytterst erfarenheten av existensens obestridliga faktum, &r fér mig kopplad till det
ofrdnkomliga i liv och dod. Vi ma vara livet pa sparen genom all var kunskap, men 6verlista déden formar vi
inte. Och alla vara boner till trots skérdar slumpen sina skérdar dar Gud later den starke leva och den svage
doé.

Forvisso ar detta inte allt. Det finns ocks& annat som vittnar om Gud. T o m gudsférnekaren méaste bekanna
att det finns braddjup av mening att fa del av, braddjup av skénhet, braddjup av samklang och harmoni,
braddjup av karlek som sprénger sénder vittnesbérden om alltings intighet.

Jesu ord pé korset, min Gud, min Gud varfér har du évergivit mig, var sprungna ur dkta fortvivian som jag
kénner igen mig i. Nar Gud inte tycks lyssna p& mina boéner eller olyckan drabbar mig kan ocksa jag brista
ut i min Gud, min Gud varfér har du &vergivit mig.

Men denna fortvivlan skilde inte Jesus frdn Gud. Hans sista ord pa korset, i dina hdnder verldmnar jag nu
min ande, var uppfyllda av gudsférirdostan.

Detta sagt mot bakgrund till att N talar om Gud pa liknande sétt som jag men ocksé pé ett annat satt. Det
likartade bestar i att att N bestammer Gud som det yttersta varat.
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Men sedan kommer skillnaderna.

For mig var Jesus pé korset dvergiven av Gud.
For N var Jesus pa korset ett med Gud, ett uttryck for Gud. Jesus pa korset visade att Gud var sarbar.”®

Jag vittnar om att Gud till allt annat ocksé &r slumpens och de starkas Gud.
N vittnar om att Gud &r kérlek.

Bryggan mellan mig och N

| Teilhabe talar aldrig N om det naturliga urvalet som ett faktum eller om skapelsens obénhérliga lagar.
Dessa fakta ingar dock i Guds herravélde och motsager talet om Guds maktiga vanmakt.

Nar Gud verkar via Kristus och aven via manniskor som medvetet eller omedvetet lever i Kristi efterf6ljd kan
man daremot, om an sokt, tala om Guds maktiga vanmakt.

Alltsd svarar tanken p& Guds maktiga vanmakt mot négot sant, dock inte mot hela sanningen.80

Nar N slar fast att Gud &r "sérbar eftersom Gud lockar men aldrig tvingar till gott verk” féranleder det
féljande kommentar.

Om vad Gud ar kan man ha olika &sikter, liksom om vad Gud vill. Resultaten beror av egna erfarenheter,
eget tdnkande liksom av vilka auktoriteter man lutar sig mot. Nar N pastar att Gud lockar till det goda men
aldrig tvingar sig fram beror det sjalvklart pa att han Iatit sin gudstro fargas av sin bild av Kristus.

Vad mig betraffar ar &ven min gudsbild fargad av min Kristustro. Till detta kommer mer omedvetet att jag
I&tit mig paverkas av tankar i tiden dar aven de filosofer och teologer aterfinns som N redovisar i Teilhabe.
Dessa forstar jag som "livsaskadningsfilosofer” och ”livsdskadningsteologer” for att markera att jag skiljer
dem frén analytiskt arbetande filosofer medan jag daremot fogar dem till de teologer, inklusive N sjalv, som
framtrader i Teilhabe.81

Nar N talar om Guds makt motsvaras detta av att jag kan tala om den makt Gud &ger i Kristus. . Jag kan
alltsa inte vara utan det som &r N:s poéng att Guds makt &r annorlunda var.82

Slutligen en fristdende reflexion utifrdn N:s uttalande: "Eftersom Gud &r karlek (1 Joh 4:8) méaste Gud gbra
sig sarbar f6r oss ménniskor”.82 Placera med N Gud pé korset och du ser for ditt inre ga N:s Guds karleks
maktfulla vanmakt och Guds sarbarhet. Placera med mig Jesus, sann ménniska, pa korset och du ser vad
gudsfdrtrostan kan innebéra.

Béada tolkningarna leder till Gud, den ena direkt, den andra via gudsfortrdstan. Den forsta tolkningen (N:s)
forutsatter ett trossprang, den andra (min) inlevelse.84

Nar N talar om Guds svaghet8s leder det mig till féljande trosutsaga. Gud verkar i och genom svagheten,
moter vald med forlatelse. Detta blir som tydligast vid korset.

Och nér N talar om att Guds sarbarhet som tydligast kom till uttryck pa korsetgé till féljande invéndning ;

Om det, som jag tror, ar Jesus, sann méanniska, som hanger pa korset &r det inte Guds sarbarhet som vare
sig provas eller uttrycks, mer Guds gatfulla relation till den orattfardiga avrattningen av Jesus.
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Gud som tankesanning

N citerar Heinrich Bolleter, biskop, metodist, nér denne séager féljande: "Visa mig den Gud du tilloer och jag
skall tala om vilken syn pa auktoritet du har”. Yttrandet ar metodistbiskopen Heinrich Bolleters och citeras
med gillande av N.87

Bolleters pastaende bekraftar att manniskan per definition tillber en tankt Gud inte den sanne. Men det &r
den sanne som lyssnar tillagger jag trosvisst.

Kommentar 15
Mina tankar om Gud sammanfattade i trossatser

Mina tankar om Gud sammanfattade i trossatser
1 Alla gudsférestallningar, sa dven Jesu, ar konstruktioner. Ytterst ar Gud den oatkomlige. Den slutgiltiga
sanningen om Gud tillhér evigheten.

2 Religionerna férutsatter i regel en konkretiserad gudsbild. En konkretiserad gudsbild &r alltid preliminar.
Jesu gudsbild var konkretiserad. Att férneka detta vore att férneka Jesus som manniska.

3 Nar jag med mitt férnuft tanker mig Gud star Gud for livet i betydelsen den/det/nadgot som ytterst ger och
tar liv. Till det hor att Gud ligger bakom naturkrafternas, evolutionens och slumpens verkningar. S& forstadd
ar Gud for mig den yttersta verkligheten. | sak star jag har péa liknande grund som alla dem som ser livet
som ett under och déden som ett oundvikligt faktum.

4 Ateisten fornekar Guds existens. Dock later sig livets/varats/blivandets faktum ej férnekas, inte heller
evolutionens, naturkrafternas eller slumpens verkningar. Dessutom &r &ven for ateisten fantasier/
férmodanden/ forhoppningar drivkrafter i hennes liv. Behovet av évergripande begrepp fér dessa
grundlaggande fakta, respektive dessa for existensen nddvandiga férhoppningar féreligger darfér aven hos
ateisten. Dessa Gvergripande begrepp far ersattas av hanvisning till slumpen, evolutionen, naturkrafterna el
dyl. Dessutom héller man sig med det man kan kalla okrankbara varden som per definition spranger det
inomvarldsligas granser (exempelvis manniskovardet).

5 Jesus levde i och utvecklade férestéliningar om Gud som hade sin rot och sitt ursprung i den israelitiska
trostraditionen. Hans gudsférestallningar var f a direkt férbundna med hans egen livsresa, hans egna
upplevelser och med hans egna méten med andra méanniskor. Vi som tar del av evangeliernas berattelser
har satt var lit till att Gud talade till honom och gjorde sig begriplig i dessa méten under hans livsresa.

6 Jesus utvecklade inte ndgon egen lara om Gud och hans tal om Gud lade inte grunden till en heltidckande
gudsforstaelse. Jesus stod uppenbart i den israelitiska trostraditionen som han utvecklade pa ett
nydanande satt.

7 Jesu tal om och férbindelse med Gud &r omvittnad i evangelierna, d v s i den nytestamentliga
beréttelsetraditionen, och uttolkad i den nytestamentliga brevlitteraturen. Detta ar fér mig den ena kéllan till
kunskap om Jesu gudstro liksom om hans relation till Gud. Den andra 6ppnar sig fér min del vid meditation
over korsskeendet.

8 Det jag uppfattat som Jesu gudstro forsoker jag i en standigt pagaende forsok till nytankande kanalisera
over i egen gudstro. Den kompletterar mitt mera rent tankemassiga ndrmande till Gud ( Gud som livets/
varats/blivandets faktum).

9 Jag har darigenom i en medveten trosakt latit mig inférlivas med den judiska trostradition som var Jesu
egen. Detta via den uttolkning som Jesus gett mig via sitt ord och i sitt liv. Men jag jag tror mig ocksa veta
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att Gud ar férbunden med livets och dodens oaterkalleliga verklighet liksom med naturkrafternas och
evolutionens faktum. Detta komplicerar bilden. Jag har inte tillgang till en mots&gelsefri bild av Gud.

10 Min gudstro ar 6ppen for kritik, f a har den inga svar att ge pa de frdgor som teodicé-problematiken
aktualiserar.

Kristus

Nausners Kristus

Jesu historiska liv ges ingen sjalvstandig plats i Teilhabe. Jesu tydligaste funktion
i N:s framstallning ar, forestédller jag mig, att Jesus genom sin dod, uppstandelse
och aterkomst i harlighet far satta ramarna for och tydliggéra Guds upprattelse
av sin skapelse. Jesus ar delaktig i denna upprattelse genom att han i sin
uppstandelse fullindar det att vara manniska, pastar N. N talar har om en
paradigmatisk funktion.88 Dessutom och framfor allt Iater N uttalat eller outtalat
i hela sin framstallning Jesu livsgdrning vara sjalva uttrycket for Guds vasen.89

Kommentar 16
Med en sténdigt korrigerad och samtidigt tankt (trodd) Jesus Kristus inom mig

Med en sténdigt korrigerad och samtidigt tankt (trodd) Jesus Kristus inom mig

For mig ar den Jesus Kristus som lever i mitt inre alltid en tankt (trodd) Kristus, en Jesus Kristus som blivit
ett med mitt eget medvetande. Detta att Kristus integrerats med mig har i sin tur inneburit att min fralsare till
dels omvandlats till en spegling av saval mina egna ideal som samtidens véarderingar. | s matto har jag lagt
min fralsare under mig. Detta faktum tvingar fram en livslang korrigering av den bild jag bar p& i mitt inre.
Till min tro hor alltsd standig omprévning.

| denna korrigering forsoker jag komma manniskan Jesus narmare. Till mitt férfogande har jag evangeliernas
ofta "frysta” och schematiserade atergivning av vad Jesus sagt och gjort. Ett narganget bibelstudium tillhor
darfér min tros maste. Det i detta arbete viktigaste &r att |1ata Jesu gudsrelation som den framtrader i
evangelierna hjélpa mig i mina egna férsok att komma Gud narmare.

Detta senaste framst utifran Jesus pa korset. For mig ar det uppenbart att Jesu ord pa korset att Gud
Overgett honom (Mark 15:34) uttrycker verklig fortvivlan. Lika uppenbart autentiska ar hans sista ord pa
korset "I dina hander éverlamnar jag min ande”. For mig far detta konsekvensen att dven jag maste fa ropa
ut min fértvivlan ver att kdnna mig 6vergiven av Gud. Men i samma andetag far jag ocksa ropa ut mitt ” i
dina hander éverldmnar jag nu min ande”.

Jag har i mitt bibelstudium fastnat fér Jesu replik till den unge mannen som &gde mycket. "Ingen &r god
utom Gud” (Mark 10:18 par). Tar man som jag detta bibelord pa allvar gar det inte att satta nagot slags
likhetstecken mellan den jordiske Jesus och Gud. Och later man sig styras av det framstar Jesus i de
synoptiska evangelierna som ett gudsvittne, uppfylld av Guds kérlek och kraft dock tydligt avskild fran Gud
Fader.

88 36-43, 47-50
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Att pa grundval av evangeliernas vittnesbdrd om Jesus identifiera Jesus med Gud later sig helt enkelt inte
godras. Gud later sig inte k&nnetecknas som ”"den méktiga vanmakt” som enl N sammanfattade Jesu
livsverk. For mig &r Gud den gatfulle Herren &ver himmel och jord som i Jesus visserligen avsldjat sin vilja,
dock inte hela sitt radslag.

Pa grund av detta kan jag som kristen visserligen tala hdgt om Guds kérlek i Kristus. Men jag tilltror mig inte
formégan att famna allt i Gud pa grund av upptéckten av Kristus. Gud forblir &ven fér mig trots min
kristusrelation gatfull.

Kommentar 17
Jag och korset

Jag och korset

Sjalv har jag dgnat mitt yrkesliv at att i predikans och meningsutbytets form férmedla min da aktuella
sanning till andra. Det har inneburit att min sanning i basta fall tagits emot och déar slagit rot, men i
mottagarnas sinnen alltid méngts in i deras egna férestaliningsvérld och dar omvandlats och blivit deras
egna subjektivt betingade tro.

Nodvéandigtvis &r det sa att ndgot visst i en manniskas inre, i kristna sammanhang kallar vi det tro, &r och
skall vara just subjektivt betingat i ovan anférd mening. | andra sammanhang an specifikt kristna ges detta
subjektivt betingade inom oss som jag hér kallar tro andra beteckningar. Oavsett beteckning ar detta inom
ménniskan som jag hér kallar tro nédvéndigt, och detta inte bara fér mig utan fér alla. | manniskans inre
maste en standigt interaktion paga mellan det subjektivt betingade i henne och hennes vetande. Det ena
skall paverka det andra, korrigerande eller stimulerande, for att livet skall bli helt. Tro och vetande skall med
andra ord interagera.

Nar jag skall redovisa min egen aktuella hallning till korset betyder det inte nddvandigtvis att allt det jag tror
pa om korset &r fott i eget inre. Influenserna utifran har manga ganger varit avgérande. Jag star som alla
bibelldsare i ett sammanhang av bibeltolkning.

Mot denna bakgrund blir min bek&nnelse till korset som fdljer.

Jag ser i skrivandets dgonblick tillvaron, Gud, ja allt, i ljuset av framst korsféstelsen. Nog vet jag att korset
fick sin fullbordan i uppstandelsen och nog tror jag pa andens nya liv. Men min reflexion kretsar kring
Langfredagens kors.

Pa korset ser jag avrattningen av Jesus, profeten som véntade pa tidens snara slut, mannen med rykte om
sig att vara en religios uppviglare. Jag slas av att avrattningen kunde ske utan att Jesus gjorde nagra férsok
att undkomma sitt 6de.

Jag forstar for det forsta denna korsfastelse som ett karlekens offer. Det var karlek till manniskorna som
ytterst ledde till Jesu avrattning. Till denna karlek hérde hans rattfardighet, hans religiésa ansprak och med
det hans férdémanden. Inte minst hans religiésa ansprék blev den direkta orsaken till hans dod.

Jag observerar for det andra att Jesus dog med bevarad gudsfértréstan trots att han upplevde sig
overgiven av Gud.

Bade det ena och det andra vacker anklang i mitt inre. Korsfastelsen som ett karlekens offer lagger grunden
for min kristna tro. Och Jesu fortrostan pa Gud trots att han upplevde sig évergiven av Gud ar ett stod for
mig som inte far min egen gudstro att g& ihop. Jag kan i min gudsévergivenhet med Jesus ropa: | dina
hénder befaller jag nu min Ande.

Utanfor dessa, Iat oss kalla dem insikter utan metafysiska 6vertoner, finns fér mig ingen avgoérande religits
upptackt att hamta, men i korsets forlangning mycket att ta vara pd. Jag ténker héar framst pa de
metafysiska sanningarna, uppstandelse, himmelsfard och gudomlig narvaro, eller varfor inte ocksa de
metafysiska véxlar Paulus drar av hdndelserna pa Golgata.
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Paulus kopplar Jesu offer till en ny rattsordning. Férbunden med den korsfaste kan du leva utan att behdva
luta dig mot lagar och foérordningar. | tron pa Kristus ar du bevarad utan laglydnadens hjélp. Den
uppstandnes Ande leder dig ratt. De gudomliga lagarna bestar visserligen, men nu som stottor och
paminnelser.

Denna min utlaggning jamférd med Teilhabe visar drastiska skillnader. Dar N med blicken riktad pa korset
upplever sig omsluten av Guds karlek och uppstandelsens kraft kdnner jag mig med den korsfaste
Overgiven av Gud. Min tros crescendo blir Jesu sista ord p& korset "I dina hander Herre Gud 6verldamnar jag
nu min ande.”

90

Slutord

N:s vision ar som en vision skall vara. Den ar viss i sitt anslag. Dess grundsanning
ar absolut. Gud upprattar sin skapelse och vi ar som manniskor kallade att ta
aktivt och sjdlvstandigt ansvar for att fullfélja var del i denna uppréttelse.

I N:s vision fullf6ljs detta gudomliga skeende pa det ena omradet efter det andra
och alltid i nuet. Upprattelsen ar global och den galler allt och alla. Det som
pagar sker i samklang med den harmoniska grundton som sedan urminnes tider
ljuder i allt skapat och haller universum samman.

Infor detta associerar jag till profetian hos Jesaja. "Da skall vargen bo med
lammet, panterna ligga vid killingens sida. Kalv och lejon gar i bet och en liten
pojke vallar dem” (Jesaja 11:6)

Sa olika men dnda sa lika, tdnker jag nar jag jamfor N:s profetia med Jesajas.
Bada forkunnar Guds seger, men laddade med olika associationer och med olika
syn pa bade liv och omgivning.

% Tillagg
Spdnningar viktiga att iakttaga

Allmant Interaktionen mellan tankesanning och fakta

[ skeendet Skillnaden mellan pdstdtt och faktiskt
(datid som nutid)

[ etiska fragor Spdnningen mellan idealt och tillimpat

[ bibelstudiet Det i bibeln pdstddda mot det i bibeln faktiska

[ livet som kristen Ideal kontra verklighet
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Det ar nu en gang sa, reflekterar jag vidare, att trosvisioner aldrig hamnar
ooversatta infor manniskors 6gon. De ar ar alltid mdngda med tidens
associationer och tidens tankande. Sa med Jesajas men sa ocksa med N:s vision.

Absoluta ar de daremot i sina ansprak pa sanning, bade N och Jesaja. For N:s del
tydligast nar han gisslar samtidens vilmdende vasterland for att de inte forstar
tidens tecken. Det vilmadende vast ser inte att en ny tidsepok dr inne i och med
den pagdende varldsvida migrationen. De fortsatter att vara kolonialister.

Sa langt N:s vision. Nu till hans tanke, eller rattare till de bakomliggande
tankarna i hans framstallning. Att dessa har stimulerat mig ar uppenbart. Om
ndgon sa ar det N som fatt mig att utveckla mina forestallningar om trons
betydelse och plats. N papekar att det gar att betrakta sin omgivning pa olika
satt, varav trons ar ett. Sedan redovisar han sin egen tros visioner och
konsekvenser. Jag gar ett steg langre och talar om trons nédvandighet men ocksa
om den nodvandiga interaktionen mellan tro och faktisk verklighet. Som ett
mantra upprepar jag i de mest skilda sammanhang: det ar inte om nagon tror
utan pa vad.

Jag har ocksa N att tacka for att han fornyat mitt satt att forhalla mig till Gud.
Med N:s hjalp definierar jag numera Gud i sin grundbetydelse som tillvarons
”"bliva och vara” utan att for den skull gora ansprak pa att fanga in Gud i dessa
begrepp. Genom att jag definierar Gud pa detta satt har for mig en brygga slagits
till den sa kallade ateisten. Vem kan namligen férneka existensens verklighet.

Sen kommer jag forstas slutligen pa kant med N nar denne definierar Gud som
karlek trots att utslagning och ond brad déd tillhor sjdlva forutsattningen for
livet. For mig blir 16sningen att kasta mig pa Jesus for att hos honom finna Gud.
For N daremot ar i realiteten Jesus ett uttryck for Gud.
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